NECATİ CUMALI'NIN “BOZKIRDA BİR ATLI” 
ŞİİR KİTABININ 


DİL VE ÜSLUBU ÜZERİNE 


Mehmet ALVER” 
Özet 


20. yüzyu Türk edebiyatının tanınmış sanatçılarından biri olan Necati Cumalı, elli 
beş yılı aşkın sanat hayatında şür, hikâye, roman, deneme, tiyatro alanlarında pek 
çok eser meydana getirmiş, bu eserleri arasında, şürin her zaman en başta geldiğini 
belirtmiştir. 


Bu çalışmada, Necati Cumalı'nın “Bozkırda Bir Atlı” şiir kitabında yer alan yetmiş 
altı şiir incelenmiştir. İncelenen bu şiirlerden yola çıkılarak Cumalı'nın dil ve üslup 
özellikleri değerlendirilmeye çalışılmıştır. Yöntem olarak Prof. Dr. Mehmet Kaplan'ın 
kullanmış olduğu “malzemeden şaire varmayı hedefleyen” şiir inceleme tekniği ile 
Roman Ingarden'in anlam tabakaları tekniğinden yararlanılmıştır. 


Anahtar sözcükler: şiir, dil, üslup, Necati Cumalı, Bozkırda Bir Atlı. 


u 
I- Giriş 
Necati Cumalı, 1981 yılında yayımladığı “Bozkırda Bir Atlı”da açık, duru, 
sağlam bir dil kullanmıştır. “Dil benim çalgımdır.” (Kabaklı 199: 131) diyen 
Necati Cumalı, şiirlerinde, Kaplan'ın (2005: 192) duygu ve düşüncenin aynası 
olarak tanımladığı dili, bir heykeltıraşın taşları özenle yontması gibi titizlikle 


işlemiştir. Cumalı, ortak dili özenli bir şekilde kullanarak ve ona damgasını 
vurarak üslubunu meydana getirmiştir. 


Çetişli'ye (2006: 63) göre üslup; sanatkârın, ferdi bir duyuş tarzı ve kom- 
pozisyona sahip muhtevayı, kelimeden cümleye kadar uzanan dil unsurları 
aracılığıyla ve belli bir kalıp/yapı içinde, ferdi ve orijinal bir biçimde ifade 
etmesidir. 


Giresun Üniversitesi Araştırma Görevlisi. 
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Necati Cumalı'nın "Bozkırda Bir Atlı" Şiir Kitabının Dil ve Üslubu Üzerine 


Şiiri değerli kılan, onu meydana getirenin kullandığı kelimeler, cümleler, 
simgeler, hayallerdir. Yani şairin şiire kattığı havadır. Tanpınar'ın (2000: 20) 
da belirttiği gibi şairin şiire kattığı havayı kaldırınız, elinizde lügate iadesini 
bekleyen bir yığın kelime ile birkaç hayal kırıntısı kalır. Bu çalışmada, Necati 
Cumalı'nın “Bozkırda Bir Atlı”daki şiirleri dil ve üslup malzemeleri olan ses 
ve kelime; cümle ve anlam; karakter ve ruhi özellik alt başlıkları hâlinde in- 
celenerek nihayetinde şairin, şahsiyetinin damgası olan üslubuna ulaşılmaya 
çalışılmıştır. 


H — Dil ve Üslup 
1 — Ses ve Kelime Tabakası 


Bu bölümde, şiirlerde kullanılan sesler ünlü, ünsüz ve bunların özel anlam- 
ları; kelimeler ise isim — isim tamlaması, sıfat — sıfat tamlaması, zamir, fil ve 
bunların özel kullanılışları bakımından değerlendirilmiştir. 


A-—Armoni 


Armoni, seslerin ahengi ile ilgilidir. Kaplan'a (2005: 199) göre şiirde ar- 
moni, bir veya birkaç mısradaki seslerin birbirine uymasına, birbirleriyle veya 
bir manaya göre armonize edilmesine denir. Şiirde armoni iki vasıta ile temin 
olunur: Aliterasyon, asonans. Aliterasyon ünsüzlerin, asonans ünlülerin bir 
veya birkaç mısrada tekrarından ibarettir. Cumalı, şiirlerinde ahenk unsurunu 
sağlayan dil musikisinin bu iki vasıtasını da kullanmıştır. Duygular ile sesler 
arasında belirgin bir uyum olduğu görülür. Cumalı, ünlülerden en fazla “A,E, 
İ, 1, U” seslerini kullanmıştır. Bunlara “Ü” ünlüsünün de eşlik ettiği görülür. 
Ünsüz harfler olarak Cumalı'nın en çok tercih ettiği sesler ise sırasıyla “R, L, 
N,K,D,T,S,M,Y,B”'dir. 


Ses uyumu yaratmaya hizmet etmenin yanında, bazı nedenlerin bu seslerin 
kullanılışını arttırdığı görülür. Örneğin; 

“B” sesinin çok görülmesinde, Cumalı'nın pek çok şiirinde “bir” kelime- 
siyle sıfat yapması; “ben, biz, bana” gibi zamirlerle de “B” sesini kullanması 
etkilidir. 

“D,T” seslerinin çok görülmesinin sebebi fiillerin kullanılış şekli ve bu- 
lunma (lokatif) ile ayrılma (ablatif) ekinin kullanılmasındaki yoğunluktur. 


“L, R” seslerinin fazlalığını ise çoğul ekinin çok kullanılması şeklinde 
açıklamak mümkündür. 
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1. Ünsüzler 


Şiirlerde “R” ünsüzünün kullanıldığı yerlerde hüzün, karanlık, ayrılık, 
zevk ve hayal intibalarının verildiği sezilir. Genellikle “L, N” sesleri ile bir- 
likte kullanılmıştır. 


Ey uçakların insanı, 
Toz duman nereye böyle? 
Gittiğin yer nere? 
Söyle acelen ne? 
Bıkılır bulutlardan (Kağnı, s. 31) 
Yakında ne varsa kendine benzer 
Yanar suskun gözlerin fenerleri, 
Bir yaylı beygirleri sineklenir, 
Bir bulmaca çizgileriyle, toprak 
Yol dağ tepe arar yitik köyü (İstasyon, s. 12) 
“L” ünsüzünün daha çok özlemin, güzellik ve hayranlığın belirgin olduğu 
mısralarda kullanıldığı görülmüştür. Bu duyguların hâkim olduğu mısralarda 
“Z” ünsüzü de görülmektedir.. 
Göz göze, acılı yıldızlar, 
Ölüsüyle ak kilin; 
Çekerek içlerine, 
Onulmaz bir özlemi, yalnızlığı 
Taş kırıkları tozlarıyla (Baraka, s. 13) 
Baktıkça yoğunlaşan parıltısıyla 
Güzelleşen bir kadın tıpkı. 
Baktıkça güzelsin dersin 
Dayanamaz öpersin sonra 
Daha güzelsin demen gerekir. 
Öptükçe dakikadan dakikaya 
Yelkovan artı yazar, 
Daha güzelsin dersin 


Daha güzel, daha güzel şimdi (Ay, s. 65) 
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“K” ünsüzü yalnızlığı, karanlığı ve bekleyişi ifade ederken kullanılmış, 
“N, R” seslerinin eşlik ettiği bir armonize ile şiirlerde mısralaşmıştır. 


Sevgili yurdum benim, ey dertli ana, 

Yaşlanıyorum artan yalnızlığımla, 

Sönen küllenen ocağının başında, 

Üşümek kalan bana... (Göç III, s. 37) 

Karartarak kanatları altında, 

Bir uçtan bir uca bozkırı, 

Konar gecenin kuşu 

Dağları gagalar ara sıra, 

Dinler karnı altında, 

Yerin atardamarını. 

Başını kaldırıp baktıkça, 

Erir gözlerinde yıldızlar, 

Akarlar karanlığa. (Gece, s. 19) 

Daha ne kadar Tanrım 

Geçti geçiyor ömrüm 

Daha ne kadar sürer 

Gelen kaba gürültü 

Savrulan bu toz toprak 

Ne gün yatışır diner 

Ne gün yıkılır zalim 

Masum sevinir güler (Daha Ne Kadar, s. 89) 
2. Ünlüler 


Cumalı'nın şiirlerinde kalın ünlüleri tercih ettiği görülmüştür. Özellikle 
kalın ünlüler bazı ünsüzlerle bütünleşerek ses - mana ilişkisini daha da kuv- 
vetlendirmiştir. 


“A” ünlüsü umudu, özlemi çağrıştırmıştır. (Genellikle “TP ünlüsü ile) 
Ben kadınım 


Kadınlığımla 
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Kalacağım yarına (Soyunuk, s. 52) 
Buluşurduk dar bir yatakta 
Sevişmelerimiz uzun bir gezi 

Ağzımda ağzının tuzu 

Aşardık Alpleri Akdenizi 

İki uzay gemisiydik kenetli (Marie, s. 62) 


“A” ünlüsünün “IT” ünlüsüyle tedirginlik ve korku atmosferini hissettirdiği 
de görülmüştür. 


Aç kurtlarıyla 

Uzakta dağlar karlı. 

Dağlar atlıyı kollar, 

Atlı dağları. (Bozkırda Bir Atlı, s. 9) 
“A” ünlüsü, “N, L” ünsüzleriyle karanlık ve hüznü belirtmiştir. 

O dost sesiyle 

Selamını alamam artık 

Aldı gitti 

Bakışlarındaki yangını 

Küllenmiş bir mangal 

Ardından yüreğim 

Bir mahzen soğuk karanlık (Şadi'ye Ağıt, s. 92) 
“E” ünlüsü ise “İ” ünlüsü ile coşkunluğu, neşeyi, isteği belirtmiştir. 

Bil ki, 

Çok sevdim seni! 

Son dileğim olacak, 

Bir gün senin olmak, 

Etimle kemiğimle, 

Karışmak sana. 

Bağışla beni, 

Uyut, dinlendir... (Yazıt, s. 48) 
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Evin geliniyle göz göze geldikçe 

Esriktim hem de ne türlü esrik 

Aldım sofranın kalabalığında 

Yuvalarına çekilen kuşların 

Dinen denizin rüzgârın yerini 

Güldüm konuştum estim. (Bir Yaz Gecesi Öyküsü, s. 73) 


“E” ünlüsünün ince ünlülerle birlikte arzu duygusunu da çağrıştırdığı gö- 
rülmüştür. 


Ne güzel ölüyor çiçek 
Öyle isterdim ölmek 
Ne zengin olmakta gözü 
Ne övündü renkleriyle 
Sofrası gelene açık 
Kelebek börtü böcek (Güzel Ölüm, s. 94) 
“U” ünlüsü ise unutulmanın verdiği acı atmosferi şiirlerde yansıtmıştır. 
Dipte yosun tutan çamurlu su. 
Kurbağa sesleri gece gündüz duyulan, 
Sarnıçlardan yükselen genze vuran, 
Acılı bir küf kokusu unutulmak... (Sarnıçlar, s. 34) 
B — Kelimeler 


Cumalı, şiirlerinde günlük konuşma dilinin imkânlarından yararlanarak 
basit, herkesin kolaylıkla anlayabileceği, süssüz kelimeleri kullanmıştır. Za- 
ten Tuncer Uçarol ile yaptığı görüşmede, “Bir ozanın dili ağdalı olamaz.” 
(Kabaklı 1991: 131) diyerek bu görüşü doğrulamıştır. 


ye e 


gun olan ve bir bütünlük teşkil edecek kelimeleri özenle seçmiştir. Şiirlerinde 
en çok kullanılan ve tekrar edilen kelimeler şunlardır : “bir, gün, gece, top- 
rak, köy, dağ, kadın, at, bozkır, su, kuş, göz, yol, tepe, köy, o, sen, ben, 
ağaç, taş, yağmur, karınca, ölü, karanlık, rüzgar, güneş, ses, çocuk, ak- 
şam, aşk, çiçek, güzel, deniz, böcek, oda, ev, yatak, dudak, sevinç, yürek, 
ömür, ölüm, umut, yalnızlık, sevda, özlem, dost” 
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Cumalı, kelimelerin zıt anlamlarını da çoğunlukla kullanmıştır: 


“gündüz — gece, eski — yeni, ateş - su, sevinç — hüzün, yaz - kış, zalim — 
masum, kadın — erkek, cennet — cehennem, var - yok” 


Şair kelimelerin düz anlamlarını kullanmıştır. Kelimelerdeki mecaz unsuru 
azdır. 


Cumalı, basit kelimeleri birleşik kelimelere tercih etmiştir. Kullandığı 
birleşik kelimeler ise şunlardır: “demiryolu, izdüşümü, keçiyolu, akdiken, 
atardamar, karafatma, gecekondu, kafatası, gözyaşı, Kızılırmak, havaa- 
lanı, alın teri, karaborsa, Anadolu, taçyaprak, bağbozumu, küpe çiçeği, 
alın teri, foto roman, içgüdü, alçakgönüllü...” 


Cumalı, somut kelimeleri soyut kelimelerden fazla kullanmıştır. Somut ke- 
limelerden örnekler: “çoban, kurt, duman, yıldız, serin, buğday, zeytin, de- 
mir, serçe, böcek, zakkum, ırmak, odun, hava, bulut, selvi, ateş, su, üzüm, 
sinek, ıhlamur, oda, pencere, yatak, atmaca, karanfil, güvercin, tilki...” 


Soyut kelimelerden örnekler : “yalnızlık, sevda, garip, sevinç, üzüntü, 
özlem, kimsesiz, öksüz, cennet, cehennem, yıl, ölüm, kızgın, korku, uğur, 
üzgün, heves, barış, sıla, umut, yürek, akıl, bellek, mutluluk, aşk, sevgi, 
savaş, dert, duygu, hıyanet, giz, dilek, ruh, yasak, anı, onur, istek, baba- 
can, yalan, yazgı...” 


1. İsim ve İsim Tamlaması 


Cumalı, şiirlerinde daha çok somut ve basit isimlere yer vermiştir. Ancak 
somut isimlere soyut unsurlar yüklediği gibi soyut unsurlara da maddi vasıflar 
yüklemiştir. Şair, özel isimlerden de yararlanmıştır. Kişi ve yer isimleri şu 
şekilde sıralanabilir: 


Kişi adları: Bu isimlerden bir kısmı Türk ve dünya kültürüne aittir; “Bü- 
yük İskender, Krezüs, Darius, Hamlet, Kerem, Aslı, Tahir, Zühre, Fer- 
had, Şirin, Aslı, Kamber, Aşık Garip, Yusuf, Lady Macbeth, Antigone, 
Mirandolina, Kral Oidipus, Lear, IV. Henri, Ofelya, Rimbaud” 


Bu isimlerin dışında kalan isimler ise Cumalı'nın tercih ettiği isimlerdir; 
“Ayşe, Osman, Çömlekçi Galip Usta, Marie, Dimitri Despotidis, Antonis 
Samarakis, Petros Markaris” 

Yer adları ise çok geniş bir coğrafyayı içine alır Cumalı'nın şiirlerinde. O, 
gezdiği, gördüğü, anılarını, aşklarını, çocukluk ve gençlik yıllarını yaşadığı 
yerleri şiirlerine nakış gibi işlemiştir. Yer adlarını şöyle değerlendirmek müm- 
kündür: 
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Yerli adlar: “Akdeniz, Ege, Taksim, Yatağan, İstanbul, İzmir, Kordon, 
Haliç, Urla, Erzurum, Aydın, Van, Taşlıtarla, Gültepe, Kızılırmak, Ağrı, 
Dicle, Sivas, Ürgüp, Avanos, Anadolu...” 


Yabancı yer adları: Paris, Alpler, Afrika, Atina, Pire kıyıları, Manhat- 
tan, Marsilya, Cenova, Napoli, Long Beach, Tanca, Pasifik kıyıları, Al- 
manya...” 


Cumalı ayrıca yer adları olarak eski uygarlık isimlerini de kullanmıştır: 
“Gordium, Frikya, Hatuşaş, Klikya, Eski Hitit.” 


Şair, şiirlerinde çok çeşitli hayvan türlerine ve çiçek isimlerine de yer ver- 
miştir. Hayvan türleri: “at, kurt, kuş, çakal, yılan, karınca, beygir, kaplum- 
bağa, köpek, koyun, akrep, örümcek, çıyan, karafatma, keçi, kertenkele, 
atmaca, sıpa, öküz, çakal, tilki, güvercin, böcek, kelebek, balık, sinek, 
serçe...” 


Çiçek isimleri: “gül, zakkum, dağ çiçekleri, karanfil, fesleğen, küpe çi- 
çeği, nilüfer...” 


Şairin kullandığı isim tamlamaları çoğunlukla alışılmış tamlamalardır: 
“yağmur suyu, çekiç sesleri, taş kırıkları, onlardan biri, evin temeli, ağa- 
cın dalı, banliyö trenlerinin üçüncüleri, yenilenlerin kadınları, küf koku- 
su, borçların yüksek faizi, günün her saati, lirin telleri, Ürgüp'ün taş ev- 
leri, şarabın pırıltısı, otellerin servis merdivenleri, ağzının tuzu, yağmur 
damlası, içkili yerlerin artan kalabalığı, otomobillerin arka kanepeleri, 
cam kırıkları...” 


Cumalı kendine özgü orijinal nitelikte tamlamalar da oluşturur: “Korku- 
nun ölüsü, gecenin kuşu, yerin atardamarı, sıla özlemi, sevgilerin tut- 
ması, zaman duvarları, sevda kokusu, halkımızın gözleri, ovanın gemisi, 
çeşmenin limanı, yeni dünyanın papazları, aşkın ölüsü, yüzünün bahçe- 
leri, aşkın karıncaları, aşkın dereleri, yeşillerin kardeşi, denizin dumanı, 
ağustos onuru, dost eli, dost sesi, alın terinin öksüz otları, çocukluğun 
sıcak elleri, mutluluk umutları, geçmişin giysileri, TV biberonu, basın 
emziği, gözlerin kuyuları, keder çizgisi...” 


Bu tamlamaların bazıları soyutu somut yapan (akla ve duyguya ait olanı 
görünür kılan) tamlamalardır: 


Sevda * kokusu dost -* sesi geçmişin * giysileri 
soyut somut soyut somut soyut somut 
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Tamlamalardan bazıları da somutu soyut yapan (görünen ve duyulan varlı- 
ğa duygu yükleme) tamlamalardır: 


yeşillerin * kardeşi 


somut soyut 
2. Sıfat ve Sıfat Tamlaması 


Cumalı'nın kullandığı sıfatlar genellikle alışılmış sıfatlardır. O, sıfatlara 
duygu yüklemez. Bu yüzden şiirlerinde kullandığı tamlamalar alışılmış sıfat 
tamlamalarıdır: “aç kurt, karlı dağlar, tek telli saz, ince bir duman, ak 
kil, dağlardan inen kurtlar, o küçük istasyon, yitik bir köy, yeşil üzüm, 
sarı mintanlı bir çocuk, uçan bir çaylak, kasa kasa somunlar, kavlı bir 
çakmak, ter basan surat, yosun tutan çamurlu su, eşsiz pamuk, nikahsız 
kasınlar, yağmursuz geçen yaz, bir sıkımlık bir can, son dilek, yoğunlaşan 
parıltı, renkli giysiler, loş diskotek, kırışıksız ten...” 


Şairin orijinal nitelikteki sıfat tamlamalarından bazıları ise şunlardır: “se- 
vecen gece, acılı yıldızlar, onulmaz bir özlem, kimsesiz öksüz düzlük, don 
vurmuş güneşli günler, yıldız yağan serin geceler, bir öksüz çeşme taşı, 
azgın toprak, damarlarında uğuldayan kan, umarsız özlemler, soylu giz, 
yaralı güneş, ışığın sularına kapılan yatak, o iyileştirici uçsuz yoğun ma- 
vilik...” 


sevecen * gece acılı * yıldızlar azgın * toprak 
soyut somut soyut somut soyut somut 


Yukarıda görülen bazı tamlamalarda ise şair, maddeye mana yüklemiştir. 
Yani somut varlıklara duygu yüklemiştir. Ancak Cumalı'nın şiirlerinde bu tür 
sıfat tamlamalarının sayısı çok azdır. 


3. Zamirler 


Cumalı'nın, zamirleri gramatikal görevleri dışında ahenk unsuru olarak 
da kullandığı görülmüştür. Şair, “ne, kim, kendi, ben, sen, o, biz, siz” gibi 
zamirleri kullanırken şahıs zamirlerinden en çok “sen” zamirini kullanmıştır. 
“sen” zamirini sıklık bakımından “ben” zamiri takip eder. 


“Sen” zamiri bazı mısralarda şairin, karşısında olana hayranlığını ifade 
ederken bazı mısralarda övgüyü, sitemi ifade eder. “Ben” zamiri ile de isteği 
ifade ettiği görülmüştür. 


Dünyaydın sen, sen tarih, sen coğrafya 


Sen dünyanın bütünüyle özeti. (Marie, s. 62) 
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İçimizde bir sen 

Eriştin bugüne 

Sınırına ayak attın yarının 

Bir sen 

Doğan güne 

Ayak uyduruyorsun (Nirengi, s. 85) 

Bağışla beni, 

Eremedimse, 

Senin soylu gizine 

Senin katında 

Ben neyim ki? (Yazıt, s. 48) 
Şair, “ben” zamiri ile bazı mısralarda kendini bir aşığın, bir halatın, bir 

böceğin yerine koymuştur. 

Ben âşığım 

Ya sen nasıl güzelsin (Sestir Yiten, s. 54) 

Bir halattı ben 

İlk yarısında yüzyılın 

Atılan her tekneden kıyılara (Ben Deme Sakın, s. 83) 

Ben böcek karınca serçe 

Ne yapsak kurtuluş yok (Atmaca, s. 88) 
4. Füller 


Necati Cumalı, sıfatların şairi olduğu kadar fiillerin de şairidir. O, sıfatları 
da fiilleri de eşit miktarda kullanmıştır. Cumalı'nın kullandığı fiiller konuşma 
dilindeki sıradan fiillerdir. 


Şiirlerde kullanılan fiiller çoğunlukla duyguları destekleyici niteliktedir. 
Muhtevaya hâkim olan duygular fiillerde de görülmüştür. Neşenin, hüznün, 
geçmişe duyulan özlemin, ayrılığın belirgin olduğu mısralarda fiiller, duruma 
uygun bir şekilde biçimlenmiştir. 


içtiler, seviştiler, çoktular, güler, mırıldanır (Dul, s. 25) 
ayırır, kırar, soldurur, söker, sürüklenir (Göç |, s. 35) 


bakıyoruz, duyuyorum, karşılar, uğurlar, hüzünlenir (Baba Evi, s. 76) 
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gider, gelirdiniz, görünün, verin, dönün, gülün, andırır, gidiyorum, 
oynadık, atardı (Aksesuar Odası, s. 91) 


Cumalı'nın, şiirlerinde en fazla kullandığı zaman kipi geniş zamandır. 
Bunu geçmiş zaman, şimdiki zaman ve gelecek zaman takip etmiştir. Şair, 
tasarlama kiplerinden ise en çok emir kipini kullanmıştır. Şart, istek ve gerek- 
lilik kipleri ise çok az kullanılmıştır. 


a) Geniş Zaman: Şairin en çok kullandığı zamanın geniş zaman olduğu 
görülmüştür. Kaplan'a (2005: 243) göre geniş zaman kötümser bir bakış tarzı- 
na tekabül eder. Zira o, varlıkta aynı hadiselerin tekerrür ettiğini anlatır. “Boz- 
kırda Bir Atlı” şiirinde “çiğner, kollar, kalkar, ürker, düşünür, geçer, değişir, 
düşer, vurmazlar, ünler, çağırır, sermişler, gösterir”; “Akdiken”de “ışır, üşür, 
bekler, yaşanır, giderim, toplar, gelir, kurulur, yeşerir, döşenir, taşır” “Kim 
Olur Başka”da “değişir, olur, azar, unutur, döner, yabanlaşır, satılır, konuşur, 
gülerler, övünürler, yankılanır, görür, gelir”; “Sen Kızıl Karıncaların”da “ara- 
nır, karışır, sızar, taşar, akar, alır, gider, yanar”; “Ben Deme Sakın”da “sürer, 
dirilir, gelir, doğruluruz, döneriz, kapanır, batar, boğulur, durur, dinler” fiilleri 
geniş zamana örnek olarak verilebilir. 


99 ce 


“İstasyon”, “Gece”, “Çoban”, “Sığırtmaç”, “Taşlar”, “Kağnı”, “Göç 1”, 
“Gözler”, “Galip Usta”, “Ay”, “Anlam”, “İskele”, “Bahçede”, “Buğdaydan 
Öğrendim Şiiri”, “Deniz Görünür” şiirlerinde de geniş zamanın yoğunlukta 
olduğu görülmüştür. 


Geniş zamanın hikâyesi de şiirlerde görülmüştür. “Dervişler” şiirinde “dü- 
şerdi, anlatırdı, överdi”; “Sen Kızıl Karıncaların”da “koşardım, yürürdüm, 
giderdin”; “Yağmurdan Sonra”da “dururdu, bakardı, beklerdi” filleri bu du- 
ruma örnek olarak verilebilir. 


b) Geçmiş Zaman: Şairin en çok kullandığı zaman kiplerinden biri de 
geçmiş zamandır. 


Görülen Geçmiş Zaman: “Karınca” şiirinde “uçtu, geldi, aştı”; “Kirizma- 
cılar” da “kurdu, yediler, tuttu, dolaştı, eridi”; “Karşılaşma”da “karşılaştılar, 
silkti, uçtu, gitti, yürüdüler”; “Padişahın Atlıları” şiirinde “geçtiler, doğrul- 
duk, dizildik, baktık, istediler, seçtiler, gitti, görünmediler”; “Sarnıçlar” da 
“yıktılar, saldılar, kurdular, açtılar, dayattılar, kuruttu, söktü” fiilleri bu zama- 
na örnek olarak verilebilir. 


“Aldı Tahir”, “Ürgüp'te”, “Biltmore Otelinde Servis Merdiveni”, “Marie”, 
“Yaz”, “Bir Yaz Gecesi Öyküsü” şiirlerinde de görülen geçmiş zaman şekli 
yoğunluktadır. 
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Duyulan Geçmiş Zaman: “Göç 11” de “satmışlar, savmışlar, yavaşlamış, 
kapanmış, kalmamış”; “Mazı” da “birikmiş, bürünmüş, eğilmiş”; “Ev Kaçkını 
Bir Çocuk” da “atmış, bıçaklanmış, batmış, çıkmış” fiilleri bu zamana örnek 
olarak verilebilir. 


c) Şimdiki Zaman: Şair, şimdiki zamanı çok az kullanmıştır. “Okumamış 
Biri” şiirinde “sıkıyor, soruyor, kakılıyor, dövüyor”; “Göç Il” şiirinde “çev- 
riliyor, kaçırılıyor, yağmalanıyor, gidiyor, yaşlanıyorum”; “Sestir Yiten” de 
“yürüyoruz, yatıyoruz, duyamıyorum, diyorsun, dokunamıyorum, tozlanıyo- 
ruz”; “Nirengi” de “uyduruyorsun, soğuyor, ısınıyor, dolanıyor, duyuyorsun, 
açıyor, soluyor” fiilleri bu zamana örnek olarak verilebilir. 


d) Gelecek Zaman: Taş'ın (2005: 205) deyimiyle hayali bir zamanın anla- 
tımını yüklenen ve tasavvura ait bir hareketliliği, durağanlığı ifade eden gele- 
cek zaman kipi, Cumalı'nın şiirlerinde çok az kullanılmıştır. Buradan hareket- 
le şairin hayalden çok gerçeğe önem verdiğini söylemek mümkündür. 


“Çapa” şiirinde “kaldıracaklar”; “Karşılaşma”da “bulacaklar”; “Serçeler”de 
“göreceksin, karşılayacaklar”; “Göç Il” şiirinde “yaşayacaklar”; “Yazıt”da 
“olacak”; “Soyunuk” şiirinde “kalacağım”; Biltmore Otelinde Servis Merdi- 
veni” şiirinde “yiyeceğiz” fiilleri bu zaman örnek gösterilebilir. 


Cumalı'nın şiirlerinde kullandığı bir diğer kip ise emir kipidir. Ancak emir 
kipinin kullanıldığı fiillerde daha çok istek anlamı vardır. 


“Kavak” şiirinde “dur, iç, dinlen, kurut, oku, an”; “Bir Frikya Kabartma- 
sındaki Adsız Ere” şiirinde “yürü, terle, söyle, çık, git, dön, karış, konuş, barı- 
şalım”; “Ben Deme Sakın”da “deme, alma, benzesin, kalsın, çiftleşsin, geçsin, 
unutalım, ısıtın, sarın, çıkarın, verin”; “Aksesuar Odası” şiirinde de “verin, 
silinsin, dönün, gülün, gelsin” emir kipinin çoğunlukta kullanıldığı görülmüş- 
tür. 

Ergin'in (2002: 331) kuvvetlendirme ve ihtimal ifadesini ortaya koydu- 
Şunu belirttiği bildirme kipi, Cumalı'nın şiirlerindeki fiillerin çekiminde de 
kullanılmıştır. “İstasyon” şiirinde “görmüşsündür”; “Gözler” şiirinde “dol- 
durmuşlardır, saklamışlardır, yenilmişlerdir” fiillerinde ihtimal anlamı olduğu 
görülmüştür. 

2 - Cümle ve Anlam Tabakası 


Bu bölümde şairin yaptığı tekrarlar, kullandığı ikilemeler ve deyimler, 
mısra ve cümle yapısı ele alınmıştır. 
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A - Tekrarlar 


Cumalı ses, ek, kelime, mısra tekrarları yaparak ahenk unsurunu yakala- 
maya çalışmıştır. Şairin en çok yaptığı tekrar ek tekrarıdır. Şairin yaptığı tek- 
rarlara şu şekilde örnekler verilebilir: 


Heybeli birini, bir öğretmeni 
İndirdik. Üç günlük tıraşlı şayak 
Giysili, çakır birini alarak 

Kalktık. Sarı mintanlı bir çocuğun 
Dumana boğduk yüzünü gözünü. (İstasyon, s. 12) 
Neredeler şimdi? 

Nerede çekiç sesleri 

Kasa kasa somunlar, cıvatalar, 
Traversler, çakıl yığınları, 

Kaynayan katran kazanı? (Baraka, s. 13 ) 
Sevgili yurdum benim, ey dertli ana, 
Yaşlanıyorum artan yalnızlığımla, 
Sönen küllenen ocağının başında, 
Üşümek kalan bana... (Göç TI, s. 37) 
Çiçeklerin açması, 

Buğdayın büyümesi, 

Tutması sevgilerin, 

Sanki başka türlü mü? (Kağnı, s.31) 
Bir leşten 

Bir alıcı kuş kalkar, 

Bir çakal ürker, 


Acep neye yormalı? (Bozkırda Bir Atlı, s. 9) 


Yürü sen 


Büyük İskender adına 


Krezüs adına, Darius adına (Bir Frikya Kabartmasındaki Adsız Ere, 


s. 27) 
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Kızgın bağırırlar : 

- Kim izin, kim buyruk verdi? 

Yankılar gelir: 

- Kim mi? 

Damarlarında uğuldayan kan 

Kim olur başka? (Kim Olur Başka, s. 39) 

Daha güzelsin dersin 

Daha güzel, daha güzel şimdi. (Ay, s. 65) 

“Padişahın Atlıları” şiirinde “Padişahın atlıları geçtiler” mısrası iki kez; 
“Yazıt” şiirinde “bağışla beni” mısrası üç kez; “Bahçede” şiirinde “ağaçlar 
çiçekler de” mısrası iki kez; “Ev Kaçkını Bir Çocuk” şiirinde “Rimbaud gibi 
biri” mısrası iki kez; “Aksesuar Odası” şiirinde “çıplak duvarda kararan ayna” 


mısrası iki kez; “Galip Usta” şiirinde ise “Eski Hititten kalma” mısrası dört 
kez tekrarlanmıştır. 


B - İkilemeler 
Şair, anlamı etkili ve canlı kılmak için ikilemelerden de yararlanmıştır. 


“Tekrarların başlıca şu üç fonksiyonu vardır: I-Kuvvetlendirme 2-çokluk 
3-devamlılık. 


Bir tekrar o tekrarı meydana getiren kelimenin ya manasını kuvvetlendir- 
mek için, ya bir çeşit çokluğunu ifade için veya devamlılığını belirtmek için 
yapılır.” (Ergin 2002: 377) 


Cumalı, şiirlerinde ikilemelerin bu üç fonksiyonundan da yararlanmıştır. 
O, aynı kelimelerin tekrarına ve eş manalı kelimelerin tekrarına daha çok yer 
verirken zıt manalı ve ilaveli tekrarları daha az kullanmıştır. 


Şiirlerde yer alan ikilemelerin bazıları şunlardır: “kasa kasa, küt küt, 
vura vura,tek tek, köy köy, kapı kapı, çözüp çözüp, adım adım, tel tel, kol 
kol, gül gül, kat kat, ilmik ilmik, deniz deniz, ağır ağır, unutalım unutalım 
(aynı kelimelerin tekrarı); üç beş, eğri büğrü, saçma sapan, çarşı pazar, 
toz toprak, çanak çömlek, kırık dökük, yersiz yurtsuz, sarmaş dolaş, deli 
dolu, saç sakal, çalı diken (eş manalı tekrarlar); gece gündüz, sabah ak- 
şam (zıt manalı tekrarlar); hiç mi hiç, sımsıkı, pespembe (ilaveli tekrarlar) 
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Rüzgâr esti tozudu 

Sımsıkı her nar dalında 

Büyüyor çatlıyor 

Pespembe tane tane (Nar, s. 75) 
Dervişler dolaşıp bir uçtan bir uca, 
Sazlarıyla köy köy, kapı kapı, 
Sevdirdiler bizi bize, bu toprakları, 
Çizdiler vatanımızın sınırlarını. (Dervişler, s. 26) 
Uzar gurbet yolları, 

Kat kat derinlerinde, 

Umarsız özlemlerle, 

İnmiş doldurmuşlardır, 


Çarşı pazarı renkle (Gözler, s. 43) 


C — Deyimler 


Şair, anlatımı güçlendirmek ve etkili kılmak için deyimlerden de bolca ya- 
rarlanmıştır. Şiirlerde yer alan deyimler kalıp hâlinde ve düzenli bir şekilde 
değil de genellikle şairin kendine özgü dizimiyle yer almıştır. Şiirlerde yer 
alan deyimlerden bazıları şunlardır: “dumana boğmak, yollara düşmek, iti- 
lip kakılmak, etini ateşte dağlamak, gözlerinde yıldızlar erimek, yıldızla- 
ra dalmak, şarkı mırıldanmak, dile düşmek, iz sürmek, yolunu kesmek, 
el uzatmak, göz kırpmak, geviş getirmek, geme almak, gövdeyi kökten 
ayırmak, satıp savmak, başı öne düşmek, eli ekmek tutmak, yerle bir et- 
mek, göz önünde olmak, ah etmek, kül olup yanmak, har vurup harman 
savurmak, fırlatıp atmak, boynu bükük olmak, silinip gitmek, sızıp kal- 
mak, defteri kapamak, gözleri çözülmek, dibe çökmek, göz göze gelmek, 
bir deri bir kemik kalmak, içini dökmek, hır çıkarmak, pot kırmak, göz- 
leri açık gitmek...” 


Deyimlerin mısralarda kullanılışı ile ilgili şu örnekler verilebilir: 
Kızgın ya da sevinçli 
Sıkıyor yumruğunu 
Soruyor: Neden 
İtilip kakılıyor : Aptal, 


Bilmiyor musun nedenini? (Okumamış Biri, s. 18) 
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Erir gözlerinde yıldızlar, 

Akarlar karanlığa. (Gece, s. 19) 

Açtıkları bir savaştı. 

Kök salan kayalıkları yenmek, 

Geme almak azgın toprağı, 

Bin yıl böylece dayattılar. (Sarmıçlar, s. 33) 
Böyledir göç dendi mi 

Ayırır gövdeyi kökten, 

Dal kırar, yaprak soldurur, 


Söker çadırını Yörük (Göç 1, s. 35) 


D — Mısra ve Cümle 


Kaplan'ın (2005: 246) ifade ettiği gibi her yazarın hususi bir cümle ve 
mısra yapış tarzı vardır. Bu tarzla, onun duyuş ve düşünüşü arasında sıkı bir 
münasebet mevcuttur. Cumalı'nın da kendisine özgü mısra ve cümle yapış 
tarzı vardır. O, mısra bütünlüğünden çok anlam bütünlüğüne önem vermiştir. 
Mısralar çok kısa ve birbirleriyle ilişkilidir. Mısralar uzunluk - kısalık bakı- 
mından farklılık gösterir. Alt alta dizilen mısralar yan yana dizildiğinde nesir 
cümlesinin ortaya çıktığı görülür. 


Her öğle üstü. 

Bir cigara içene kadar, 

Sırtlarını ağaca verir, 

Dinlenirlerdi. (Kirizmacılar, s. 16) 

Şiirlerde tek kelimelik mısraların da olduğu görülmüştür: 
Uğradık 

Boş ağıla. 

Kurak yıllar 

Geçmiş. 

Kurt 


Basmış. 
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Beklemedik 

Çobanı 

Koyunları 

Akrep 

Örümcek 

Çıyan 

Karafatma 

Yaşarlar 

Boğuşurlar (AĞIl, s. 23) 


Cumalı'nın mısralarında kurallı cümleden çok devrik cümlelere rastlan- 
mıştır. En basit cümle yapısını bile devrik biçimde kullanır. Tek bir fiile bağ- 
lanan pek çok mısranın varlığı da dikkati çeker. 


Ulur, 

Geceye doğru, 

Dağlardan inen kurtlar. (Kurtlar, s. 11) 
Hatusas'tan, Klikya'dan, 

Yola çıkan kağnılar, 

Geçtiler Kızılırmak”ı (Kağnı, s. 31) 


“Mısra, zaman zaman, sözün kendisinde başlayıp bittiği bir kalıp olabil- 
diği gibi, çoğu zaman bu özelliğini kaybeder. Yani söz, mısra kalıbını aşa- 
rak bir sonraki mısra veya mısralara uzanabilir.” (Çetişli 2006: 57) Mısra 
hâkimiyetinin kırılışı demek olan anjembeman, Cumalı'nın şiirlerinde göze 
çarpan en belirgin özelliktir. 


1-Dilek-İstek Bildiren Cümle ve Mısralar 


Cumalı, dilek bildiren cümleleri, devrik ve soru cümlesine göre çok az 
kullanmıştır. Unutulmamak, bağışlanmak ve toprakla bütünleşmek, geçmişi 
unutmak dilek bildiren cümle ve mısraları şekillendirir. 


Bilki, 
Çok sevdim seni! 


Son dileğim olacak, 


2008-l M belleten 


23 


Necati Cumalı'nın "Bozkırda Bir Atlı" Şiir Kitabının Dil ve Üslubu Üzerine 


Bir gün senin olmak 

Etimle kemiğimle, 

Karışmak sana. 

Bağışla beni, 

Uyut, dinlendir...(Yazıt, s. 48) 

Bırak bir elli yıl da böyle geçsin 

Böyle susarak dilsiz sağır 

Unutalım kırdığımız potları 

Yediğimiz körpe umutları çiğ çiğ (Ben Deme Sakın, s. 83) 

Ne güzel ölüyor çiçek 

Öyle isterdim ölmek 

Sevdiğim karşı tepelere 

Gözlere görünmeden ben de 

Savrulsam penceremden 

Güzel olurdu ölmek (Güzel Ölüm, s. 94) 
2-Soru Cümlesi 


Cumalı, kullandığı soru cümlelerinde merak unsurunun yanında geçmişe 
duyduğu özlemi ve kaybolup gidenler karşısında duyulan derin hüznü çağrış- 
tırır. 


Ey uçakların insanı, 

Toz duman nereye böyle? 

Gittiğin yer nere? 

Söyle acelen ne? 

Bıkılır bulutlardan. (Kağnı, s.31) 
Nerelerdesin şimdi? 

Gözlerim uçakların izinde 

Biri daha silindi gitti. (Nerelerdesin Şimdi?, s. 58) 
Evet, nerde kalmıştık? 

Nerede çekiç, çiviler 

Mum kibrit nerde? 

Odan karanlık (Aşkın Karıncaları, s. 59) 
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3-Devrik Cümle 
Şair, şiir estetiğini yakalamak ve anlatımı daha kıvrak bir duruma getirmek 
için hemen hemen her şiirinde devrik cümleyi tercih etmiştir. 
Serçeleri göreceksin önce 
Karşılayacaklar seni 
Bir öksüz çeşme taşı 
Bir ağacın dalında (Serçeler, s. 21) 
Adam yaktı cigarasını, 
Çekti kapıyı çıktı. 
Terlikleri yan yana getir, 
Havalandır yatağı (Dul, s. 25) 
Bozkırda bir kör kuyu, 
Attılar kardeşleri, 
Yetiş al atlı yetiş. 
Kurtar güzel Yusuf'u. (Yusuf, s. 42) 
3 — Karakter ve Ruhi Özellik Tabakası 
Şairin karakter ve ruhi özellik tabakasında yaşanmış sevgiler, özlem, hü- 


zün, haksızlıklara ve manevi değerlerin yıpranışına karşı isyan, doğa ve hay- 
van sevgisi, dosta duyulan saygı, aşka ve kadına dair özleyişler vardır. Bir dost 


Gy Teri 


A-Şiirlerde Yer Alan Hatırlatmalar 


Cumalı, iki şiirinin kahramanlarını halk hikâyelerinden seçer ve o 
hikâyelere göndermede bulunur. İki şiirin başlığı da adını bu kahramanlardan 
almıştır. “Kerem” (Kerem ile Aslı); “Aldı Tahir” (Tahir ile Zühre) 


Şair “Yusuf” şiirinde de Yusuf Peygamber'in kuyuya atılışını işlemiştir. 
“Hamlet Gibi” şiirinde Hamlet'in oyundaki ünlü sözünü (olmak ya da olma- 
mak) değiştirerek “Yaşamak mı ölmek mi” ifadesiyle mısralara taşımıştır. 


B-Şiirlerde Kullanılan Renkler 


Cumalı'nın, şiirlerinde en çok kullandığı renk yeşildir. Bu rengin yoğun- 
lukla kullanılmasının sebebi doğayı ve tabiatı şiirlerinde işlemesidir. Yeşili 
sırasıyla al (kırmızı), mavi, ak (beyaz), sarı, pembe, lacivert, kızıl, ela, kara 
(siyah), yosun ve şarap rengi takip eder. Şiirlerdeki renkler aşağıda belirtilen 
ölçülerde kullanılmıştır. 
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Yeşil : 9 yeşil * 1 yeşillik - 1 yeşermek — 11 


Al ıdal*1 kırmızı —5 

Ak ıdak*l beyaz —5 

Mavi : 1 donuk mavi * | çivit mavisi 4 2 mavilik — 4 
Sarı :2 sarı 


Pembe : | pembe * 1 pespembe -2 


Lacivert, kızıl, ela, kara, yosun ve şarap rengi de şiirlerde birer kez kulla- 
nılmıştır. 


C- Sanatlar 


Cumalı, şiirlerinde anlatımı güzelleştirmek, ona renk katmak için edebi 
sanatlardan da yararlanmıştır. Zaten edebi sanatların olmadığı bir şiirin kuru 
olması ve ifade gücünden yoksun kalması muhtemeldir. Çünkü “Dil mecaz- 
larla zenginlik kazanır. Ortaya konulan eserlerde edebi sanatlar sayesinde 
ifade genişliği, tesirlilik, güzellik, orijinallik gibi vasıflar ortaya çıkar.” (Ko- 
cakaplan 1992: 5) 


Şair, şiirlerinde mecazımürsel, tezat, nida, istifham, intak sanatlarına yer 
verirken en çok kişileştirme (teşhis) ve benzetme (teşbih) sanatlarını kullan- 
mıştır. O, kişileştirme sanatı ile doğada bulunan cansız varlıklara, bitkilere, 
hayvanlara, insana ait duygular yüklemiştir ve onların sıkıntılarına, üzüntüle- 
rine, sevinçlerine ortak olmuştur. 


Cumalı, “Bahçede” adlı şiirinde ağaçların da çiçeklerin de sevdiğini, dü- 
şündüğünü, acı çektiğini söyleyerek onlara insani duyguları yükler. 


Ağaçlar çiçekler de 

Sever düşünür acı çeker 

Değişik bir ülke gibi 

Gez dinle bahçeyi (Bahçede, s. 80) 

“Güzel Ölüm” şiirinde şair bir çiçeği kişileştirir ve onun gibi ölmek iste- 

diğini belirtir. 

Ne güzel ölüyor çiçek 

Öyle isterdim ölmek 

Ne zengin olmakta gözü 


Ne övündü renkleriyle 
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Sofrası gelene açık 

Kelebek börtü böcek 

Cömert alçakgönüllü 

Savurdu tozlarını yele 

Severek sevilerek 

Geçti kısacık ömrü (Güzel Ölüm, s. 94) 


Cumalı, “Yazıt” şiirinde Anadolu toprağını kişileştirerek onunla konuşur 
ve ondan kendisini bağışlamasını ister. 


Anadolu toprağı, 

Bilen toprak, 

Suskun dinleyen, 

Dediklerimi, 

Demediklerimi, 

Bağışla beni, 

Dilediğim gibi, 

Seni övemedimse. (Yazıt, s. 48) 


Cumalı, benzetme sanatından da çok yararlanmıştır. “Marie” şiirinde Ma- 
rie adlı kadına duyulan hayranlık o kadar büyüktür ki o, koca bir romana, 
Afrika'nın sıcaklığına, dünyaya, tarihe, coğrafyaya benzetilir. 


Dünyaydın sen, sen tarih, sen coğrafya 
Sen dünyanın bütünüyle özeti (Marie, s. 62) 
“Ay” şiirinde ise sevilen kadın ay kadar parlak ve güzeldir. 
Güzel şiirler gibi yeniden 
Okudukça açar gizini 
Baktıkça kendini verir 
Güzel kadınlar gibi ayda... (Ay, s. 65) 


“Ev Kaçkını Bir Çocuk” şiirinde deniz kişileştirilerek ev kaçkını bir çocu- 
ğa, Fransız şairlerinden Rimbaud'a benzetilir. 
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Ah bu deniz 
Rimbaud gibi biri 
Ev kaçkını bir çocuk (Ev Kaçkını Bir Çocuk, s. 81) 


Cumalı'nın, şiirlerinde kullandığı diğer sanatlara şu örnekleri vermek 
mümkündür: 


Mecazımürsel: 
Saçında al karanfil 
Çıktıkça kapı pencereye 
Komşuların dilinde 
Eve adam aldığı (Dul, s. 25) 
Dostum Antonis Samarakis 
Eİ sıkar iki eliyle 
Elleri arasında yüreği (Antonis Samarakis, s. 78) 
Benden önce gidenler 
Gözleri açık gitti (Daha Ne Kadar, s. 89) 
Nida: 
Ey yaş yaşamış ırmak 
Yok senden ayrı yanım (Avanos'ta, s. 45) 
Ey yaralı yürek gir içeri 
Ey yaralı güneş hoşça kal (Eski Sevi, s. 56) 
Ey eşsiz güzel kadınlar görünün yine 
Ey şanlı erkekler boy verin belde kılıçlarınızla (Aksesuar Odası, s. 91) 
İstifham: 
Gözler bir kez körlenmesin, 
Don tutmasın duygular, 
Üç beş yeşil ağaç nedir ki, 
Nedir ki bin yıllık çınarlar, 
Kaç çeki odun, ne kadar arsa? (Kim Olur Başka, s. 38) 
Senin katında 


Ben neyim ki? (Yazıt, s. 48) 
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Tezat: 

Aktıkça yağmalandı 

Benim de varım yoğum (Avanos'ta, s. 45) 

Ne gün yıkılır zalim 

Masum sevinir güler (Daha Ne Kadar, s. 89) 

Yaşam hoş bir kokudur 

Ölüm sağır toz toprak (Ihlamur, s. 95) 
Görüldüğü gibi Cumalı, sanatlardan oldukça yararlanmıştır. 
TI — Sonuç 


Bu çalışmada incelenen yetmiş altı şiirde, Cumalı'nın yalın, gösterişsiz, 
sade bir dil kullandığı, toplumsal sorunları işlediği şiirlerinde ise üslubunu 
sertleştirdiği görülmüştür. Şiirlerinde günlük konuşma dilinden seçtiği basit 
kelimeleri kullanmıştır. Cumalı, şiirlerinde daha çok tabiat konusunu işlerken, 
toplumsal sorunlara ve gündelik hayatla ilgili gözlemlerine de değinmiş; aşk, 
yalnızlık, geçmişe özlem konularını da işlemiştir. Cumalı, gezip gördüğü yer- 
leri ve dostlarını da şiirlerinde belirtmiştir. Şair, ahengi aliterasyon ve asonans 
ile sağlamış, kafiye ve vezne ise önem vermemiştir. Sadece sekiz şiirinde hece 
veznini kullanan şair (7'li hece vezni ile yazılanlar: Aldı Tahir; Yusuf; Gözler; 
Ürgüp'te; Ağustos Üzümleri; Daha Ne Kadar; Ihlamur - 11'li hece vezni ile 
yazılanlar: İstasyon) diğer şiirlerinde serbest vezni kullanmıştır. 


“Bozkırda Bir Atlı” şiir kitabından, pastoral şiir türünün örneklerini muhte- 
va etmesi, deyimlerin, sanatların çok kullanılması ve anlaşılabilir kelimelerin 
bolluğu açısından Türkçe derslerinde öğrencilere örnekler sunma konusunda 
yararlanılabilir. 


Yaşar Kemal'in deyişiyle “yaşlanmaz şair çocuk” olan Ahmet Necati Cu- 
malı, edebiyatımızda unutulmaz bir şair olarak her zaman hatırlanacak ve şi- 
irleriyle sevilmeye devam edecektir. 
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TÜRKMEN VE TÜRKİYE TÜRKÇESİNİN 
KESMEKLE İLGİLİ ORTAK FİİLLERİNİN 
ANLAM FARKLILIKLARI ÜZERİNE 


Seyitnazar ARNAZAROV* 


Özet 


Makalede Türkmen ve Türkiye Türkçesinde işlek şekilde kullanılmakta olan ve ge- 
nel olarak kesmek hareketini ifade eden kes-, yar-, biç-, çap-, çal- gibi ortak fiiller 
ele alınarak bunların söz konusu yazı dillerindeki anlam farklılıkları incelenmektedir. 
Ayrıca bıçak, pıçkı, orak, gezlik gibi kesici aletlerin etimolojisine değinilerek bu söz- 
cüklerin kesmekle ilgili fiillerden türemiş olduğu ileri sürülmektedir. 


Anahtar kelimeler: Türkmen Türkçesi, Türkiye Türkçesi, ortak füller; kes-, yar-, 
biç-, çap-, çal-. 


Abstract 


About the meaning differences of the common verbs related to verb “cut” 
of Turkmen and Turkey Turkish 


In the article, the common verbs; kes-(cut), yar-(hack), biç-(mow), çap-(cut up), 
çal-(steal / strike) etc. used commonly in Turkish of Turkmen and Turkey, and verbs 
which state the motion of cut are studied and the meaning differences in writing ton- 
gues of these verbs are examined. Furthermore, being cited etymology of edge-tools; 
bıçak (knife), pıçkı (saw), orak (reaping hook), gezlik (pacetknife) etc, it is urged that 
ihese verbs are derived fron verbs related to cut. 


Key words: Turkmen Turkish, Turkey Turkish, common verbs; kes-(cut), yar-(hack), 
biç-(mow), çap-(cut up), çal-(steal / strike). 
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Bir şeyi kesici bir aletle vurarak, sürterek, basarak, kıyarak, batırarak 
vb. hareketlerle kesmek, bölmek, parçalara ayırmak işi, Türkmen ve Türki- 
ye Türkçesinde birçok fiille anlatılmaktadır. Bu fiillerin çoğu da söz konusu 
yazı dillerinde ortaklık oluşturmaktadır. Tabii bu fiillerin başında da kes- fi- 
ili gelmektedir. Aslında Türkçemizin çok eski bir sözcüğü olan kes- fiiline, 
söz varlığı kısıtlı olan Orhun Abideleri'nde rastlanmamasına rağmen, Yenisey 
Yazıtları'nda görülmektedir.! Şu anda dilimizde bir çok anlam kazanmış fiil 
olan kes- fiilinin söz konusu yazı dillerindeki kullanımları Türkmen ve Türki- 
ye Türkçesinde farklılaşır. Türkmen Dilinin Sözlüğü'nde &es- fiilinin yedi an- 
lamı verilirken?, TDK”nin Türkçe Sözlük'ünde yirmi üç anlamı verilmektedir.” 
Tabii 1962 yılından beri yayımlanmış tek sözlük olan Türkmencenin sözlü- 
günde kes- fiilinin Türkçe Sözlük'te gösterilen bazı anlamlarının gösterilme- 
miş olması da doğaldır. Örnek olarak, iskambil kâğıtları için (Kartları kesmek. 
- Desteleri kesmek.), yazı, film için kısaltmak (Makalamı kesipdirler.; Filmin 
o parçası kesilmiş.), veya bölmek, ayırmak anlamındaki (Ulı yolı £esyân kiçi 
köçelerifi birine sovuldık. - Bulvarı kesen küçük sokaklardan birine döndük.) 
gibi kullanımları Türkmen Türkçesinde de mevcuttur. Ancak Türkçe Sözlük'te 
gösterilen para için basmak (Para kesmek yalnız devletin hakkıdır.); uydur- 
mak, yalan söylemek; belirtmek, kararlaştırmak (Gününü daha kesmedik.), 
Örnekleriyle Türkçe Sözlük'te gösterilen tıkamak, köreltmek, iştahını ka- 
pamak (Tatlı beni kesti.); fazla konuşmak, gevezelik etmek (Sabahtan beri 
kesiyor.); bakmak (Çaktırmadan delikanlıyı kesiyordu.) Mehmet Doğan'ın 
Büyük Türkçe Sözlük'ünde benzemek (Kulakları buz kesmek.); kandırmak, 
kandırarak parasını almak“ gibi kullanımları Türkmen Türkçesinde yoktur. 
Ama kes- fiilinin Türkiye Türkçesindeki bazı kullanımlarının Türkmen Türk- 
çesinde kesmek hareketini belirten başka fiillerle anlatılması çok ilginçtir. Bu 
genellikle kesilen nesnenin gösterilerek kullanılmasında ortaya çıkmaktadır. 
Örneğin, Türkiye Türkçesindeki kes- fiilinin saç, sakal vb. için tıraş etmek 
Türkmen Türkçesinde sı:r- fiili ile ifade edilmektedir: 


Bıyıklarını kesen dostumu zorlukla tanıdım. 


Sakgalımı bir sırayın, yogsam halıs tüy basıpdır (Garagum dergisi). —Sa- 
kalımı bir #raş edeyim, çünkü çok uzamış. 


! o Drevnetyurkskiy Slovar. Leningrad, “Nauka”, 1969, s. 302. 

? o Türkmen Dilinifi Sözlügi. Aşgabat, TSSR TA neşiryatı, 1962, s. 380. 

? Türkçe Sözlü. 9. Baskı. Ankara, TDK Yayınları, 1998, s. 1282. 

* o Türkçe Sözlük. TDK yayınları, s. 1282 

5 — Örnekleriyle Türkçe Sözlük. Ankara, MEB Yayınları, 1995, s. 1641. 

©“ o DOĞAN, Mehnet. Büyük Türkçe Sözlük. 8. Baskı. Ankara, Rehber Yayınları, 1990, s. 631. 
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Türkmen Türkçesinde aktif kullanımda olan bu fiil, ayrıca silmek (Gözya- 
şını yei bilen sı:rdı. - Göz yaşını yeni ile sildi.); bıçak, kılıç vb.ni kılıfından 
çıkarmak (Göroglı gılıcını sı:rdı. - Köroğlu kılıcını kılıfından çıkardı.); sürek- 
li dolaşmak, gezmek (Gapı-gapı sı:rmak. - Kapı kapı dolaşmak.) gibi anlam- 
larında da kullanılmaktadır. S.Atanıyazov sı:r- fiilinin etimolojisi hakkında 
ilginç bir görüş ileri sürmektedir. O, pak, temiz, temizlenen anlamlarındaki 
eski sıy sözünün -ır ekini alması ile sıyır- fiilinden türediğini ifade etmiştir. 
Türkmencede kullanımda olan sı:rat (dış görünüş, güzellik), sı:/ag (saygı, 
itibar), sı:rtimak (ilmek, düğümlü ip) gibi sözcüklerin de sı:r- fiili ile kökteş 
olarak kabul etmektedir.” S. Atanıyazov'un da söylediği gibi, Türkiye Türk- 
çesinde de yukarıdaki anlamlara yakın kullanılmakta olan sıyır- fiili, herhâlde 
Türkmen Türkçesinin sı:rmak fiili ile kökteş olarak ortaklık oluşturmaktadır. 
Türkiye Türkçesinde bu fiil saç, sakal vb. kesmek anlamında kullanılmama- 
sına rağmen, belli derecede kesmekle ilgili (Çark elini sıyırdı; Kurşun başı- 
nı sıyırıp geçti; Eti kemikten sıyırdı.) anlamlar da ifade etmektedir. Aşağıda 
Ahmet B. Ercilasun'un bir romanından alınan örnek bizim bu düşüncemizi 
desteklemektedir: 


Akadlar bir hançer gibi Sümerleri sıyırıp yok etti (Ahmet B. Ercilasun. 
2BA. Beden Beyin Akımı, 2006, s. 139). 


Türkiye Türkçesinde kes- fiilinin kavun kesmek, karpuz kesmek gibi kul- 
lanımı da Türkmen Türkçesinde ilk hecesi uzun söylenen ya:r- fiili ile gavun 
yarmak, garpız ya:rmak şeklinde kullanılmaktadır. Söz konusu yazı dillerinin 
ikisinde de işlek bir şekilde kullanılmakta olan ya:r- fiili, Eski Uygur Türkçe- 
sinden itibaren! Türkçenin hemen hemen bütün dönemlerinde karşımıza çık- 
maktadır. Orhun Abideleri'nde bulunmamasına rağmen, bu yazıtlarda kesici 
aletleri de işaret eden silah anlamındaki yarak ve zırh ve kalkanı belirten yarık 
sözcüklerinin ya:rmak fiilinden türemiş olma ihtimali de yabana atılacak şey 
değildir.? Buna S. Atanıyazov da Türkmen Türkçesinde silah anlamındaki ya- 
rag sözünün etimolojisini ya:r- fiiline bağlamaktadır. Bilgin ya:r kökünden ve 
-ak ekinden türemiş olan bu sözcüğün yarıcı alet anlamını belirttiğini, sonra 
zamanla a sesindeki uzunluğun kaybolduğunu öne sürmektedir." 


z ATANIYAZOV, Soltanşa. Türkmen Dilinifi Sözköki Sözlügi. Aşgabat, Miras, 2004, s. 319-320. 
* CAFEROĞLU, Ahmet. Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü. 3. Baskı. İstanbul, Enderun Kitabevi, 1993, s. 
187. 


9 Bakın: ERGİN, Muharrem. Orhun Abideleri. 4. Baskı. İstanbul, Boğaziçi Yayınları, 1975, s. 138-139; 
TEKİN, Talat. Orhon Yazıtları. İstanbul, “Simurg” Yayınları, 1998, s. 114-115. 
» ATANIYAZOYV, Soltanşa. Türkmen Dilini Sözkökü Sözlüğü, s. 411. 
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Ya:r- fiilinin temel anlamı ikiye ayırmak, bölmek, arasından, içinden geç- 
mek olduğuna göre Türkmen Türkçesindeki yarma, yarı, yarım, yarpa (denk 
bölünen), yarpaçı (ortak), yarpı, yartı, yarık, yarçık (yarık), yartmaç (yırtmaç) 
gibi isimler ve yarpı sözcüğünden türemiş olan yarpıla- (yarıla-) fiili, Türkiye 
Türkçesindeki yarma, yarı, yarım, yarıcı, yarıntı gibi isimler, yarıla-, yarım- 
la- gibi fiillerin ya:r- fiilinden türemiş olduğu konusunda kuşku taşımamak- 
tadır. Söz konusu yazı dillerinin ikisinde de kullanılmakta olan yara sözünün 
de keskin bir şeyle, bir vuruşla vücutta oluşan derin kesik veya zedelenmeyi 
anlattığı için ya:r- fiilinden türemiş olduğunu tahmin etmek mümkündür. 
Bizim bu görüşümüzü “Divanü Lügat-it Türk”te yarağ sözcüğünün yarık, 
gedik anlamını ifade ederek kullanılmış olması da desteklemektedir."! Öy- 
leyse yara sözünün ilk hecesinde de zamanla uzunluğun kaybolduğunu ileri 
sürebiliriz. Görüldüğü gibi ya:r- fiili dilimize sayı bakımından çok sayıda 
kelime vermiştir. 


Söz konusu yazı dillerinde yarmak fiilinin anlamlarına göz atıldığında 
ya:r- fiilinin uzunlamasına bölmek, ikiye ayırmak, ortasından, içinden geç- 
mek, yarık açmak, yara açmak gibi kullanımlarına karşın, ya:r- fiilinin Türk- 
men Türkçesinde tahrip etmek, patlatmak (Köprini ya:rmak. - Köprüyü patlat- 
mak.); hırsızlık yapmak, soymak (Ogrı bir kolhozçınıfi öyüni ya:rcak bolandır 
(A. Govşudov. Köpetdagıfi Eteginde). - Hırsız bir kolhozçının evini soymak 
istemiştir); köpek için ısırmak (Ol it bu gün meni ya:rsa, ertir seni ya:rar.- O 
köpek bu gün beni ısırsa, yarın seni ısırır.) gibi anlamlarda da kullanılması bu 
filin Türkmencede daha geniş bir kavram alanına sahip olduğunu göstermek- 
tedir. Hatta Türkmen Türkçesinde azgın, ısırma alışkanlığı olan köpekler için 
ya:rak sıfatı kullanılmaktadır: 


Garlı öz ızından ya:rak itiüi küşgürilenini aüladı. (A. Govşudov. Povestler 
hem Hekayalar). - Karlı kendi peşinden azgın köpeğin saldırtıldığını anladı. 


Türkmen Türkçesinde ya:r- fiiliyle türemiş olan bagftı daş ya'rmak 
(çok şanslı olmak), dil ya:rmak (konuşmaya başlamak), zâhresini ya:rmak, 
yüreğini ya:rmak (çok korkutmak) gibi deyimlerin de aktif olarak kullanıldığı 
görülmektedir. Ancak Türkiye Türkçesindeki buğday, arpa gibi tahıl tanelerini 
değirmende kırmayı belirten buğday yarmak, arpa yarmak gibi kullanılışına 
karşılık, Türkmen Türkçesinde yarma var olduğu hâlde, sadece bugday 
üvemek, arpa üvemek şeklinde kullanılmaktadır. Türkiye Türkçesindeki odun 
yarmak gibi kullanımın Türkmen Türkçesinde de belli derecede kullanılması 
ile birlikte, daha çok odun ayırmak ve odun çapmak şeklinde kullanımı işlektir. 


! ATALAY Besim. Divanü Lügat-it Türk Dizini ”Endeks”. 4. Baskı. Ankara, TDK Yayınları, 1999, 
s. 747. 
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Buradaki çap- fiili Türkmen Türkçesinde kesmekle ilgili kullanılan esas 
fiillerden biridir. Türkiye Türkçesinin söz varlığında bulunmayan kesmekle 
ilgili bu çap- fiilinin Türkmen Türkçesindeki temel anlamı kılıç, balta, satır 
gibi keskin aletlerle vurarak kesmek, parça parça etmek, parçalamak haraketini 
anlatmaktadır. Bu yüzden Türkmen Türkçesinde genellikle duşmanıii başını 
çapmak, yani düşmanın başını kesmek; kılıçla, odun çapmak, yani odun 
yarmak; balta ile süfik çapmak, yani kemik kırmak satırla yapılmaktadır. 


Çap- fiilinin tarihine bakıldığında Kutadgu Bilig'de sadece yüzmek anla- 
mında kullanıldığı görülmektedir. Divanü Lügat-it Türk'te yüzmek, sıvamak 
anlamıyla birlikte vurmak,'* yani kesmek (Beg anıfi boynın çapıttı / MKJII, 
3 /)“ anlamı verilmektedir. Dede Korkut Kitabı'nda ise çap- fiilinin koşmak, 
koşturmak, at sürmek, yağma etmek, akın etmek, dört nala yetişmek, yarmak, 
kesmek anlamlarında geçtiği belirtilmektedir.” Görüldüğü gibi, çap- fiili, ta- 
rihi dönemde çeşitli anlamlarda kullanılmıştır. Çağdaş Türkmencede de çap- 
fiilinin bu anlamlarının birçoğu mevcuttur. Türkmen Türkçesinde çapmak fiili 
keskin aletle vurarak kesmek, parçalamaktan başka koşmak, koşturmak, yağ- 
ma etmek, talamak ve keserek öldürmek anlamlarına da gelmektedir: 


Seyislerimiz toyda atın çaparlar (Mollamurt. Saylanan eserler). 

- Seyislerimiz düğünde atını koştururlar. 

Kakası tokayda agaç çapyar (“<Mıdam Tayyar” gazetesi). - Babası orman- 
da ağaç kesiyor. 

Durdımırat birini taylı baytalını çapdırıp gelyârdi (A. Durdıyev. Sayla- 


nan eserler) - Durdumurat birisinin yavrulu kısrağını koşturarak geliyordu. 


Gurt şu cenayatı eden vagtında garrı enesinii hekayalarında öz yurdu- 
nı çapyan dönükler hakında eden gürrüüleri-de yadına düşmedi (A. Govşu- 
dov. Mâhri — Vepa). - Kurt bu cinayeti yaptığı zaman yaşlı baba annesinin 
hikâyelerinde ülkesini #alan eden hainler hakkında yaptığı konuşmaları da 
akılına getirmedi. 


Gızıl Goşun çapar duşman başını (Çarı Aşır. Poemalar). - Kızıl Ordu keser 
düşman başını. 


2 ARAT, Reşid Rahmeti. Kutadgu Bilig. II, İndeks. İstanbul, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 
Yayınları, 1979, s. 127. 

B ATALAY, Besim. Divanü Lugat-it Türk Dizini. “Endeks”, s. 135. 

Drevnetyurkskiy Slovar, s. 111, 139. 


5 ERGİN, Muharrem. Dede Korkut Kitabı. TI. İndeks — Gramer. 3. Baskı. Ankara, TDK Yayınları, 
1997,s.70. 
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Türkmen Türkçesinde çap- fiilinin koşmak anlamından ulak, atlı haberciyi 
anlatan çapar, iyi koşan at için çapagan, çaparman, koşu anlamında çapuv, 
cokey anlamında çapıksuvar; talan etme, saldırma, yağmalama anlamından 
çapavul (yağma), çapavullık (yağmacılık), çapgın (yağmacılık) gibi sözcükler 
türemiştir. Çap- fiilinin kesmekle ilgili anlamından kesici bir alet olan satırı 
belirten çapgı ismi ve satırla kesmeyi, parçalamayı belirten çapgılamak fiili 
türemiştir. Çapık (kesik) ve çapgır (keskin) gibi sıfatlar da işlek olarak kulla- 
nılmaktadır. Kesmekle ilgili çap- fiili, Türkiye Türkçesinde bulunmamasına 
rağmen, Türkçe sözlüklerde İtalyan sözcüğü zappa kelimesinden geldiği gös- 
terilen!9 toprağı işlemek için kullanılan ağaç saplı demir kazı aracı olan çapa 
sözcüğü bu fiilden türemiş olabilir. Hasan Eren de etimolojik sözlüğünde çapa 
sözcüğünün zappa İtalyan kelimesinden geldiğini göstermektedir.'7 Andreas 
Tietze de aynı görüşü savunmaktadır. Ancak bazı Türkçe sözcüklerin bazı 
Avrupa dillerine geçtikten sonra, yeniden Türkçemize girdiği bilinmektedir. 
Bundan başka da Türkiye Türkçesinin bazı ağızlarında, örneğin, çapa sözcü- 
günün kesmez, kör keski (Moran, Honaz — Denizli), iri dişli tarak (Ayaş — An- 
kara), çapı sözcüğünün testere ağzı, yiv (Hortu, Sivrihisar — Eskişehir), çaplı 
sözcüğünün testere ağzı için keskin (Bozan — Eskişehir) anlamında kullanıldı- 
ğını” yukarıdaki düşüncemize ilave etmeliyiz. Çapa sözcüğü ve çapala- fiili 
Türkmen Türkçesinde kâtmen ismi ve kâtmenle- fiili ile karşılanmaktadır. S. 
Atanıyazov kâtmen sözcüğünün gedik açmak, çentmek, gedmek anlamında 
kullanılan gör- fiilinden türemiş olduğunu ileri sürmektedir.” 


Bunların dışında, bize göre, ya:r- fiilinin bir fonetik varyantı olan Türkmen 
Türkçesinin yir- fiili de kesmekle ilgili işlek bir fiildir. Dilerek yırtmak, yirik 
etmek, dilmek, yarmak anlamını ifade eden bu fiil Türkiye Türkçesinin birçok 
ağzında kullanılmaktadır.” Hatta, Türkiye Türkçesinin bazı ağızlarında bu fi- 
ilin kalın ünlülü yır-şekli de mevcuttur.” Buradan hareketle söz konusu yazı 
dillerinin ikisinde de işlek bir şekilde kullanılan yır?- fiilinin etimolojisinin de 
yir-/yır-/yar- fiiline dayanmakta olduğunu tahmin etmek zor değildir. Türk- 
men ve Türkiye Türkçesinde yir- fiilinden türemiş olan yirik sıfatı da aktif 
olarak kullanılmaktadır: 


© o Türkçe Sözlük, TDK Yayınları, s. 435; Mehmet Doğan. Büyük Türkçe Sözlük, s. 185. 

7 EREN, Hasan. Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü. 2. Baskı. Ankara, 1999, s. 79. 

5 TİETZE Andreas. Tarihi ve Etimolojik Türkiye Türkçesi Lugatı. Cilt 1. İstanbul-Wien, Simurg 
Yayınları, 2002, s. 474. 

” Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü. 2. Baskı. Ankara, TDK Yayınları, 1993, 
s. 1072, 1075, 1077. 

”  ATANIYAZOV, Soltanşa. Türkmen Dilinifi Sözköki Sözlüğü, s. 224 - 225. 

? Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü. 2. Baskı, s. 4280. 

> Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü. 2. Baskı, s. 4274. 
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Ol tâzece kövşüniüi agzını yiripdir. - O yeni ayakkabının ağzını yırtmış. 


Gırası yirik konserv bankaları, gazet bölekleri çaşışıp yatırdı (“Garagum” 
dergisi). - Kenarı yirik konserve kavanozları, gazete parçaları dağılmış idi. 


Türkiye Türkçesindeki kes- fiilinin hayvan için başını gövdesinden ayır- 
mak, boğazlamak anlamındaki koyun kesmek, tavuk kesmek gibi kullanımı 
Türkmen Türkçesinde de belli derecede (Ol toyda iki sıgır, bâş goyun kesdi 
/ O düğünde iki sığır,beş koyun kesti.) görülmektedir, ancak genellikle bu 
kullanımı Türkmen Türkçesinde öldür- ve çal- fiilleri ile goyun öldürmek, to- 
vuk öldürmek; goynun damagını çalmak, tovugıü damagını çalmak şeklinde 
ifade edilmektedir. Tabii bir hayvanı kesmek hareketinin sonucu öldürmek 
olduğu için öldür- fiili alınmış olabilir. Ama söz konusu yazı dillerinde çok 
anlamlı olan çal- fiilinin kesmekle ilgili kullanılması dikkat çekicidir. Türki- 
ye Türkçesinin de bazı sözlüklerinde örnek vermeden kumaşın bir parçasını 
kesmek, verev şeklinde kesmek, ucunu yuvarlatarak kesmek gibi kullanımları 
gösterilmektedir.” Türkmen Türkçesinde ise çal- fiilinin kesmekle ilgili kul- 
lanımından ekin, ot biçme aleti olan tırpanı belirten çalgı sözcüğü türemiştir. 
Hatta, Türkmencede tırpanla ot biçmek hareketinin çalgı çalmak şeklinde ifade 
edilişi de görülmektedir. TDK”nin Türkçe Sözlük'ünde çalkı sözcüğünün Tür- 
kiye Türkçesinin ağızlarında #ırpan anlamında kullanıldığı belirtilmektedir.” 
Doğal olarak Türkmen Türkçesinde çalgı sözcüğünden yapılan çalgıla-fiili 
tırpan ile biçmek, tırpanlamak anlamında işlek bir şekilde kullanılmaktadır: 


Av avlar, kuş kuşlarlar, kımız yaparlar, koyun, dana keserlerdi (N. Atsız. 
Bozkurtların Ölümü, İstanbul, 1992. s. 365 ). 


- Yeri indi bu nâmâ gerek, nâme Kelce ol yerde munuü bilen güylüngi 
goynuü damagını çalar öydyârmiü? — diydi (A. Govşudov. Mâhri — Vepa). 
- Hadi şimdi bu niye lazım, Kelce orada bununla bağlangı koyunun boğazını 
keser zannediyormusun ? — dedi. 


Ol geçinili garnındakı yetik ovlacıgınıi hem damagını çalmalı boldı (“Mı- 
ralı ve Soltansöyün”, 1994, s. 12). — O keçinin karnındaki yetişmiş oğlağın da 
boğazını kesmeliydi. 


Kazakların ençemesi çalgı çalıp, orak orup başladılar (N. V. Gogol. Eser- 
ler). - Kazakların birçoğu #ırpan vurup, orakla biçip başladılar. 


Ekinii âhli bugdayını çalgıladık. - Ekinin bütün buğdayını tırpanladık. 


> Türkçe Sözlük. TDK Yayınları, s. 431; DOĞAN, Mehmet. Büyük Türkçe Sözlük, s. 183-184, 
” o Türkçe Sözlük. TDK Yayınları, s. 431. 
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Türkiye Türkçesinde işlek bir fiil olan kesmek, yani düşmanı kırmak, yar- 
mak, bölmek anlamlarıyla birlikte ekini, otu orakla, tırpanla kesmek işi de 
genellikle biç- fiiliyle ifade edilmektedir. Türkmen Türkçesinde bu anlam için 
or- fiili kullnılmaktadır. Ancak Türkmen Türkçesinde biç- fiili de aynen Tür- 
kiye Türkçesindeki biç- fiili gibi dikilecek kumaşı belli bir ölçüye ve modele 
uygun olarak makasla kesmek anlamını da ifade etmektedir. Bunlardan başka 
da Türkmen Türkçesinde biç- fiili genellikle öküz, koç gibi hayvanlar için 
enemek, iğdiş etmek anlamında aktif olarak kullanılmaktadır: 


Beyle işe yanaşanıida, ilki ölçâp, sofi biçmeli (Çarı Aşır. Poemalar). - Böy- 
le işe baş vurduğunda önce ölçüp, sonra biçmeli. 


Maslahatlı biçilen don gısga bolmaz (Atasözü). - Danışılarak biçilen cüp- 
pe kısa olmaz. 


Ecesi gızına köynek biçdi. - Annesi kızına gömlek biçti. 


Ol biçilmedik göle etini iymeyârdi. - O iğdiş edilmemiş dana etini yemi- 
yordu. 


Kılıç tulgayı parçalamış, kafayı ikiye biçerek yagıyı yere sermişti (N Atsız. 
Bozkurtların Ölümü. İstanbul, 1992, s. 457). 


Mevsimi gelince oba ağaç biçiyor. Ak kavakları biçmek de oba başının 
yani Çiçek'in babasının işi (Ahmet B. Ercilasun. 2BA. Beden Beyin Akımı, 
2006,s. 171). 


Çinliler kendilerine toprak vererek ekip biçmelerini söylemişlerdi. Yamtar 
ektiğini biçene kadar daha nice aylar geçecekti (N. Atsız. Bozkurtların Ölü- 
mü. İstanbul, 1992, s. 365). 


Orhun Abideleri'nde kalın ünlülü bıç-” fiilinden türemiş olduğu hiçbir 
şüphe uyandırmayan” kesici aletleri anlatan Türkmen Türkçesindeki pıçak 
ve pıçgı, Türkiye Türkçesindeki bıçak ve bıçkı sözcükleri de kalın ünlülüdür. 
Ancak buradaki pıçgı / bıçkı anlamında biraz farklılık vardır. Yani Türkmen 
Türkçesinin pıçgı sözcüğü anlam bakımından Türkiye Türkçesinin #esfere 
sözcüğü ile örtüşmektedir. Türkiye Türkçesinde karşılıklı iki sapı olan ve 
iki kişi tarafından tahta veya ağaç kesmek için kullanılan büyük testerenin 
adı pıçkı, Türkmen Türkçesinde ise arı olarak adlandırılmaktadır. Türkmen 


5 ERGİN, Muharrem. Orhun Abideleri, s. 107; TEKİN, Talat. Orhon Yazıtları, s. 9; ERCİLASUN, 
AHMET B. Başlangıçtan Yirminci Yüzyıla Türk Dili Tarihi. Ankara, Akçağ Yayınları, 2004, s. 192 — 
193. 

“ Bk: GÜLENSOY Tuncer. Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü. Ankara, 
TDK Yayınları, 2007, s. 139; TİETZE Andreas. Tarihi ve Etimolojik Türkiye Türkçesi Lugatı, s. 331. 
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Türkçesindeki pıçkı anlamındaki kesici alet olan arı sözcüğünün etimolojisi 
hakkında hiçbir görüş olmamasına karşın, bu sözcüğün muhtemelen ya:rmak 
fiilinden türemiş olduğunu, yani ilk başta yarı, sonra söz başındaki y sesinin 
düşmesiyle arı şeklini almış olduğunu ileri sürebiliriz. Tabii, bununla birlikte 
bu kesici aletle ağaç kesildiğinde uçan arının sesine benzer ses çıkarttığını da 
gözardı etmemek gerekir. 


Ayrıca, Türkmen Türkçesinde bıçağın biraz küçük türü olan gezlik sözcü- 
günün üzerinde duralım. Türkiye Türkçesinde bulunan gezlik sözcüğü eğri 
kılıçların ağız bölümünü anlatmak için kullanılmaktadır. Hasan Eren, Anado- 
lu ağızlarında kezlik sözcüğünün çakı, bıçak karşılığında kullanıldığını söy- 
leyip Türkmencede gezlik, Kırgızcada kestik, kezdik, Şor lehçesinde kestik, 
Tuvacada kestik şeklinde ve Eski Kıpçakçada kezlik sözcüğünün “okun kirişe 
dayanan yerini oymak için kullanılan bıçak” anlamında kullanıldığını işaret 
ederek okun kirişe geçen ucundaki kertik * lik eki ile türemiş olduğunu ileri 
sürmektedir.” Bize göre, birçok kesici alet ismi kesmekle ilgili fiillerden tü- 
rediği için gezlik sözcüğü kes- fiilinden türemiştir. Bu görüşü Kırgız, Şor ve 
Tuva lehçelerindeki kestik varyantları da sağlamlaştırmaktadır. 


Başka bir kesici alet olan ve açılıp kapanan ağızlı küçük cep bıçağını belir- 
ten Türkiye Türkçesinin çakı, Türkmen Türkçesinin çakgı sözcüğünün söz ko- 
nusu yazı dillerinin ikisinde de birçok anlamı olan bir fiil olarak çak- fiilinden 
türemiş olduğunu tahmin etmek mümkündür. S. Atanıyazov bu kesici aletin 
etimolojisini çak- fiilinden türemiş olan çakmak adı ile bağdaştırmaktadır. O 
eskiden göçebe olan ata babalarımızın ceplerinde bir tarafı kesmeye, diğer 
tarafı vurmaya elverişli olan küçük bıçak taşıdıklarını ve bu küçük bıçağa 
ateş yakan küçük bıçak anlamında çakgıç adını verdiklerini ve çak köküyle 
yak kökünün asıldaş olduğunu ileri sürmektedir. Gerçekten de birçok kul- 
lanımlarının yanısıra çak- fiilinde vurmak hareketi ile ilgili, örneğin, Türkiye 
Türkçesinde çiviyi tahtaya çakmak, halıyı duvara çakmak, atı çayıra çakmak; 
sürtmek, çarpmak hareketi ile ilgili kibrit çakmak ve Türkmen Türkçesinde 
kükürt çakmak, yıldırım çakmak gibi kullanımlar ön plana çıkmaktadır. Kes- 
mek hareketinin ise bir kesici aleti bir şeye vurarak, sürterek yapıldığı bellidir. 
Daha da ilginç olanı Türkmen Türkçesinde kaygana veya omlet pişirmek için 
bir aletle yumurtayı kırmak, yarmak veya yumurtayı bir şeye vurarak kırmak 
işi çak- fiiliyle yumurtga çakmak şeklinde verilmektedir. Bunlar da çakı/çakgı 
sözcüğünün çak- fiilinden türemiş olduğunu belli derecede doğrulamaktadır. 


7 EREN, Hasan. Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, s. 155. 
>  ATANIYAZOV, Soltanşa. Türkmen Dilinifi Sözköki Sözlügi, s. 81. 
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Türkmen Türkçesinde ekini, otu orak veya tırpanla biçmek hareketi ge- 
nellikle or- fiiliyle ifade edilmektedir. Bu fiilin Türkiye Türkçesinde bulun- 
mamasına rağmen, bu fiilden türemiş olduğu hiçbir kuşku yaratmayan orak 
sözcüğü aktif bir şekilde kullanılmaktadır. Orak sözcüğü Eski Uygur Türkçe- 
sinde orgak şeklinde geçmektedir.” O yüzden Hasan Eren orak sözcüğünün 
or- fiilinin —gak ekini almasıyla türemiş olduğunu savunmaktadır.” Or- fiili 
ile ur- fiilinin biçmekle ilgili bir varyantı olduğu hakkında bir varsayımı ileri 
sürebiliriz. Türkmen Türkçesinde or- fiilinin orak sözcüğü ile birlikte orak 
ormak şeklinde kullanılışı da görülmektedir: 


Bugdayları orup dövyârler, küncini kakyarlar (A. Govşudov. Mâhri—Vepa). 
-Buğdayları biçip savuruyorlar, susamı vurarak alıyorlar. 


Kolhozçılar orak ormaga gidipdiler (A. Ismayılov. Povestler). - Kolhozcı- 
lar orakla (ekin) biçmeye gitmişlerdi. 


Söz konusu yazı dillerinde kesmekle ilgili kullanılmakta olan başka bir 
ortak fiilimiz gıy-/kıy- fiilidir. Türkmen Türkçesinde gı:y- fiili kesmekle ilgili 
1) kesip yaralamak, delmek, yırtmak; ve 2) bir kumaş vb.nin kenarından ince 
ve küçük parçalar şeklinde kesmek anlamları ile kullanılmaktadır. Türkiye 
Türkçesinde de kıy- fiili Türkmen Türkçesindeki ikinci kullanımına benzer 
anlamda kullanılmakla birlikte, ayrıca 1) esirgemek, feda etmek; 2) acımayıp 
öldürmek; 3) acımayıp büyük bir kötülük etmek, zulmetmek gibi anlamları 
taşımaktadır: 


Pıçak onul elini ayasını biraz gıydı (B. Kerbabayev. Aygıtlı âdim). - Bı- 
çak onun elinin içini biraz kesti. 


Matan ucundan gayçı bilen gıydı. - Kumaşın kenarından makasla kesti. 


Onsoham, meni pikirimi böleniiden, gayçı bilen barmagımıü hamını 
gıyıp alanıiı govı görerin!..(B. Kerbabayev. Saylanan eserler, 1992, s. 55). 
- Sonra da benim fikrimi böldüğünden makasla parmağımın derisini sıyırıp 
almanı tercih ederim. 


Paraya kıyarsan alabilirsin. 
Zavallıya nasıl kıydılar? 


Ne yapayım, ben de ekmek istiyorum, hayatımı kazanıyorum, bana kıyma- 
yın (H.E. Adıvar — Türkçe Sözlük, TDK, 1998, s. 1315). 


” CAFEROĞLU, Ahmet. Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, s. 95. 
* EREN, Hasan. Türk Dılinin Etimolojik Sözlüğü, s. 308. 
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Söz konusu yazı dillerinin söz varlığında gı:y-/kıy- fiilinden türemiş olan 
birçok sözcük yer almaktadır. Buna örnek olarak Türkiye Türkçesinde kıyı, 
kıyım, kıyık, kıyıntı, kıyma gibi sözcükleri, Türkmen Türkçesinde gıyık (kışık), 
gıykmak (ince kesilmiş kavun dilimi), gıykmaç (ince kesilmiş et vb.), gıykım 
(dilim), gıytak, gıyçak (çekik) vb. sıfatları göstermek mümkündür. Ancak bu 
sözcüklerin hiçbiri de kesici bir aleti belirtmemektedir. Türkmen Türkçesinde 
kumaş vb.ni ince ince kesmek hareketi genellikle başka bir kesici alet olan 
makasla yani gayçı ile yapılmaktadır. S. Atanıyazov, gayçı sözcüğünün bazı 
fonetik değişmelerle gıy- fiilinden-ıcı ekiyle türetilmiş olan gıyıcı sözünden 
geldiğini ileri sürmektedir. Bu görüşün doğru olma ihtimali çok yüksektir. 
Çünkü, birçok kesici alet adlarının kesmekle ilgili fiillerden türemiş olduğu 
inkâr edilemez. 

Bunlardan başka söz konusu yazı dilleri üzerinde detaylı olarak durmayı 
uygun görmediğimiz paltala-/baltala-, böl-, parçala-, ayır-, üz-, yol- gibi or- 
tak fiiller de kısmen kesmek anlamı için kullanılmaktadır. Genellikle, Türk- 
men ve Türkiye Türkçesinin kesmekle ilgili ortak fiilleri birçok yeni sözcüğün 
türemesine yol açmıştır ve söz konusu yazı dillerinin söz varlığının zenginleş- 
mesine katkıda bulunmuştur. 
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DİLİN ETİK YAPILANMASI VE 
AHLAKİ İŞLEVİ 


Ejder ÇELİK N 
Özet 


Bu çalışmamızda felsefenin bir konusu olarak dilin etik yanı ve onun inceleme 
konusu yaptığı toplumsal yaşam içindeki ahlak çerçevesinde dilin ahlaki yapısı ele 
alınacaktır. Çalışmanın temel önermesi dilin kendi bünyesinde ahlaki bir yapı sergile- 
diği ve bunun düşünceyi şekillendirerek toplumda ahlakın oluşmasında temel doğrular 


bağlamında bir iletken görevi gördüğüdür. 


Dile dayalı olarak anlamın kurulması, bilincin şekillenmesi, eylemin oluşumu, kül- 
türün inşası ve toplumsallaşma bağıntısı içerisinde dilin ahlaki yapısının her aşamada 


temel unsur olarak belirleyici görev üstlendiğini ortaya koymaya çalıştık. 
Anahtar kelimeler: dil, etik, ahlak, dil ahlakı, anlam, bilinç. 
Abstract 


In this study 1 discuss, ethic that attribution of language. On the other side one of 
ihe essences in language is moral power. This moral power is hidden in structure of 
language. Language get across moral values to individual and social mind area by it 
structure. This function oflanguage provide is formed to culture. So than at first langu- 
age is order human conscious and late it is determine aim to human. So that it prepare 


favorable conditions for cultural settlement. 


Key words: language, ethic, moral, value, conscious. 


u 


İnsan; türsel, toplumsal ve bireysel olarak dil yetisi-dil-söz bağlamında 
kendisi olur. İnsanı, türüne dil yeteneği; başka insanlara dili; kendisine de 
sözü/söylemi bağlar. 


Türk Dil Kurumu Uzmanı. 
' Betül Çotuksöken, Felsefe: Özne-Söylem, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 2002. 
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Değişen dünya koşullarında değişik dönemlerde gelişen insan ilişkilerine 
koşut olarak daima varlığını sürdüren unsur her zaman dil olmuştur. Dil insa- 
nın maddi manevi gelişim ve değişim çizgisinde her zaman ona eşlik etmiştir. 
İktisadi, siyasi, askeri, bilimsel alanlarda gelişmenin temeli dil ile olmuştur. 
Aynı süreçte dil de diğer gelişmelerden etkilenmiştir. Dolayısıyla dil düşünce 
yoluyla bilincin oluşmasını sağlarken bilinç de düşünceye ve dolayısıyla dile 
yön vermiştir. Bu karşılıklı etkileşim insanlıkla ilgili tüm alanların bilgisinden 
ayrı kendine özgü bir çizgi oluşturmaktadır. 


Dilin insanlığın tüm eylem ve birikimlerinde etkili olması kültür oluşturma 
ve toplumlaşma süreçlerinde yapısal bütünlük içinde kendini ortaya koyma- 
sına yol açmıştır. Yapı ise özde kurallar ve değerler örüntüsüdür. Bu anlamda 
semavi veya beşeri temelli kural koyuşların tümünde dil yapı taşı görevi üst- 
lenmiştir. Büyük organik bütün içerisinde tüm organların hücre yapıları farklı 
olsa da gen düzeyinde ortak bir özellik göstermeleri gibi dil de bütün sosyal 
kurumlar ve onların işlevlerinde her yerdedir ve kendi yapısal özelliklerini 
bünyenin bütününe yayar. Dilin yapısal özelliklerinin temelinde ise kararlı ve 
güven veren bir bütünlük ruhu vardır. Bize göre bu düşüncenin ilk ve temel 
ahlaki referansıdır. 


Dil Etiği ve Ahlakı 


Eski Yunancadaki ethikos sözcüğü ile ilk kez Cicero tarafından onun kar- 
şılığı olarak kullanılan Latince “moralis” sözcüğü, “ahlak ile etik” (morals/ 
ethics) hem batı dillerinde hem de Türkçede çoğunluk birbirlerinin yerine ge- 
çebilir terimler olarak algılanmaktadır. 


Günümüzde çoğu felsefeci, etik ile ahlakı özdeş biçimde algılamanın son 
derece yanlış olduğunu düşündüklerinden, bu iki terim arasındaki tarihsel ve 
kavramsal ayrılıkları gerekçe göstererek, aradaki dilsel ayrımı felsefi bir ay- 
rım olarak da korumaya özel bir dikkat göstermektedirler. 


Etik ile ahlak arasındaki ayrıma çok daha fazla önem veren modern düşü- 
nürler e göre “etik” sözcüğünün anlamı “ahlak”a oranla çok daha geniştir ve 
ahlakın kapsama alanının dışında kalan pek çok şeyi daha içermektedir. 


Etik ile ahlak arasında yapılması gereken ayrımı daha da netleştirmek 
mümkündür; her insan, hangi kültür veya uygarlık düzeyinde olursa olsun, 
kendisine özgü bir ahlak anlayışı, en azından davranışlarını belirleyen bir dizi 
ahlaksal öncül benimseyerek ona göre yaşar. Doğa veya toplum yaşamı, bu 
anlamda herkesi, herhangi bir bilim dalının teorik sonuçlarını beklemeksizin, 
pratik yaşamın ayrıntılarına uygulanabilen birtakım ilkeler uyarınca davrana- 
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bilme yetisiyle donatmıştır. Buna karşı etik, ahlakın felsefi açıdan incelenme- 
sine yönelik eleştirel bir soruşturma düzlemine karşılık gelmektedir. Felsefe, 
etiği ele aldığında soyut anlamda doğruluk bilgisinin varlık alanındaki anla- 
mını, değerini ve değişimini irdeler; bu düşünsel bir süreçtir. 


Bu çerçevede çeşitli belirlemeler yapılmaktadır; Annemarie Pieper'in be- 
lirlemesi de bunlardan biridir: “1. Etik, insanın eylemlerini konu alır. Buna 
rağmen karakteristik bir eylem kuramı sayılamaz, zira etiğin konusunu her 
türlü insan faaliyeti ve eylemi değil de öncelikle ahlakiliği vurgulayan, yani 
ahlaki eylemler oluşturur. 2. Etik, temellendirilmiş sonuçlara varmayı amaç- 
lar; dolayısıyla ne ahlakileştirme ne ideolojiye dönüştürme ne de dünya gö- 
rüşü ortaya koyma gibi bir amaca sahiptir. 3. Etiğin amacına gelince İnsan 
pratiğini ahlaki niteliği bakımından aydınlatma, eleştirel, ahlak tarafından bir 
bilinci geliştirebilecek etik kanıt biçimlerine ve temellendirme süreçlerine 
girebilme.” 


Bir diğer etik tanımlaması da şöyledir: “En genel anlamıyla “İyi”nin, iyi 
olanın, iyi davranışların doğasını, özünü ve kaynaklarını araştıran; “İnsan için 
iyi bir yaşam ne tür bir yaşamdır?”, “Nasıl bir yaşam yaşamaya değerdir?”, 
“Doğru bir yaşam sürmek için hangi seçimlerin yapılması gereklidir? gibi bir- 
birini bütünleyen sorular eşliğinde “Nasıl yaşamalı?” sorusuna cevap arayan 
geleneksel felsefe dalı.” 


99 ce 


Ahlak kelimesi Arapça “hulk”un çoğulu olup “huylar”, “seciyeler” anla- 
mına gelmektedir. 


Ahlak “İnsanların gerek yaşam ilgileri gerek metafizik bağlanımları ge- 
rekse değer yönelimleri bakımından kendisine göre yaşamakla yükümlü ol- 
duklarını hissettikleri temeline dayalı dünya görüşü; mutlak anlamda iyi oldu- 
ğu düşünülen bir yaşam görüşünde yapılanıp yerleşiklik kazanan, gelenekler 
ile görenekler yoluyla taşınan yazılı veya yazılı olmayan davranış kuralları; 
yaşam ülküsü olarak bilinçli veya bilinçsiz olarak seçilen yaşama değerleri, 
amaçları ile tasarıları” biçiminde tanımlanabilir. 


Öyleyse, ahlak alanında belli değerlere ve değerlerin belirlediği niyetlere, 
yönelimlere göre sergilenen davranışların söz konusu olduğu ileri sürülebilir. 
Ahlak, ertelemeye hiç mi hiç gelmeyen yaşamın akışı içinde bize sunulan, 
kimi zaman onarılan değerlerin toplamını, tümünü oluşturmaktadır. Toplum 


Annemarie Pieper, Btiğe Giriş, Çev. Veysel Atayman-Gönül Sezer, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 1999, 
s. 16-18). 

? Sarp Erk Ulaş vediğ., Felsefe Sözlüğü, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 2002, s. 500-501. 

4  agy.,s. 24-25. 


2008-l M belleten 


45 


46 


Dilin Etik Yapılanması ve Ahlaki İşlevi 


içinde kişiler hakkında “ahlaklı” ya da “ahlaksız “ denildiğinde veya “örnek 
bir ahlak”tan söz edildiğinde kişinin sergilediği davranışlarının ardındaki de- 
erlere dikkat çekilmektedir. * 


Kısaca ahlak, bir toplum içinde kişilerin uymak zorunda oldukları davranış 
biçimleri ve kuralları olarak tanımlanmaktadır. Ahlak konusunun değişkenleri 
deneyimler ve doğruluk bilgisine dayalı bir kural ve bu kuralı gerektiren bir 
davranıştır. Gizli değişken ise kuralların, davranışı doğru bilinen yönde değiş- 
tirme amacıdır. 


Ahlak bilimi açısından ahlak ve davranış arasındaki ilişki; yarar, zarar, iyi, 
kötü gibi olguların etkileşimlerinin kişinin eyleminde oluşturduğu sonucu ifa- 
de eder. Aslında bu insan doğasındaki temel bir özelliğin toplumdaki uygula- 
malarının bilim yöntemleriyle ele alınan biçimidir. Ahlak biliminin konuların- 
dan bir diğeri de değer olgusu ve yaşama neyin anlam kazandırdığı konusudur. 
Değerlerin anlamlandırılması bir süreci gerektirir ve temelde hangi davranışın 
iyi ve hangisinin kötü olduğunu belirleyen bir bilgiyi ortaya koyar. 


Ahlak temel doğruluk bilgisi üzerine kurulduğu için bize örgün bir yapı su- 
nar. Burada, birbirinden bağımsız kural kümelerinin yerine,en genel ifadelerle 
dile getirilen doğruluk esaslarının bireyden, toplumun tüm sosyal gruplarına 
ve sosyal kurumlarına yayılması ve sinmesiyle ortaya çıkan bir “bütün” söz 
konusudur. Bu anlamda birey ahlakından bağımsız bir grup ahlakı düşünüle- 
meyeceği gibi meslek ahlakından bağımsız bir görev ahlakı da düşünülemez. 


Sonuç olarak etik tüm toplumlarda her dönemde uygulanabilir temel doğ- 
ruluk bilgisinin felsefi soruşturma düzlemindeki adıdır. Ahlak ise belirli bir 
dönemde bir toplum içinde kişilerin uymak zorunda oldukları davranış ve ku- 
ralları ifade eder. 


Bu çalışmada ahlak, davranışlar ve onların belirleyicisi olarak, etik ise ah- 
laka ilişkin her şeyi bilgi bağlamına taşıyan, davranışların ardındaki değerleri 
öne çıkaran, niyet, amaç kavramlar ve dil/söylem üzerindeki düşünme doğrul- 
tusu olarak değerlendirilecektir. 


Bu anlamda dil etiği dediğimizde dilin yapısındaki kesinlik, tutarlılık ve 
açıklık olarak görünen etik yapıyı kastediyoruz. Dil ahlakı dediğimizde ise 
dilin bünyesindeki bu etik bağıntının birey ve toplumda olması gereken veya 
olan durumunu ifade etmiş oluyoruz. 


Dil olgu ve oluşu tanımlama ve tarife çalışır. Kendi malzemesi ve kuralları, 
kendi doğası vardır. İşte dil etiği ve onun toplumsal yansımasında dil ahlakı 


> Betül Çotuksöken, Felsefe Açısından Etik: Tanımlamalar-Sınırlar, TMH Türkiye Mühendislik 
Haberleri, S. 423,s.12-15, 2003/1 
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bu alanda kendini gösterir. Dil etiği bu anlamda doğruyu, iyiyi ve sözdeki an- 
lamın değerini ortaya koyarken dil ahlakı da dilin doğru ve iyi tutulması için 
gerekli kuralları gösterir, söz ve dolayısıyla anlam uğruna gösterilecek çabayı 
vurgular. 


Dil ve Eylem Etkileşiminde Etik Vurgu 


Uygulamada var olan yani yaşanan, dünyaya ait ahlak, sözle harekete ge- 
çen eylemde kendini gösterir. Eylem söylediğin gibi olma durumunun sınan- 
dığı bir var oluş alanıdır. Tek bir gerçekliği ifade eder yani olma durumunu. 
Burada bir oluş ya doğrudur ya da yanlış, ya iyidir ya da kötü. 


Dil ahlakı söylenen ile yapılan arasındaki anlamlı ayırım ile karakterini 
kazanır. Söylenen ile yapılan arasındaki fark imge ile olay arasındaki uyum- 
suzluğu ortaya çıkarır. Söz bireyde bazı iç ve dış etkenler aracılığıyla özünden 
uzaklaşır eylem şekillenirken söylenenle kastedilenden farklılaşmıştır. Bunun 
kaynağı bilginin çokluğu veya azlığı değil, ilişkiye dayalı üretim bağlamının 
özelliklerinde insanın aldığı yer ve amaç farklılıklarıdır. Özellikle bu bağ- 
lam örgütlü amaçların gerçekleştirilmesi hedefine yönelmişse, o zaman planlı 
ve programlı olarak yürütülen üretim ilişkileri içinde eylem sözden çok ayrı 
yerlere savrulabilir. Söz aynı olsa bile eylemin biçimi ara unsurlar tarafından 
yeniden tanımlanır. 


Bu biçimlendirmeyle gelişen eylem ve bu bağıntıyı meşrulaştıran ahlak, 
yorumlama, düşünce parçalamanın yer aldığı reklam ve propagandayı doğu- 
ran düşünce iklimine aittir. Reklam ve propaganda gerçeklerin büküp, aklı 
kenara iterek içgüdülere uzanma işidir. Bu şekilde sözün gerçekleri olduğun- 
dan farklı gösterecek şekilde bozulması dilin etik yapısının toplumsal eylemi 
oluşturması önündeki en büyük engellerden biridir. 


Oysa dil çok eskilerden gelen ve aklı varlığında ortaya çıkaran bir güçtür. 
Dolayısıyla insan olma durumunu belirler. Eylemler çok hızlı seyreden bir iç 
konuşma sürecinde tasarlanırlar. Dil ile ortaya çıkan değerlendirme ve karar 
aşaması eylemleri belirleyen temel etkendir. Dil alıkoyucu ve yönelticidir. As- 
lında dil eylemin bir adım öncesinde kişinin düşüncesi olarak ortaya çıkmakla 
birlikte, dilin insanı doğru kabul edilecek bir yola sokması daha uzun bir za- 
manı gerektirir. Sözlere ait anlamların kavranmasıyla şekillenen bilinç insanı 
bazı düşüncelerden alıkoyarak başka düşüncelere yöneltir. Örneğin “sevgi” 
sözcüğü bütün anlamıyla ve arkasındaki bilgi yüküyle kavranıldığında kulla- 
nılan sözel bir malzeme olmaktan çıkarak “farkına varılmış ve anlaşılmış” bir 
“kavram”a dönüşür. Böylece insan sözü kullanırken söz de “insan”ı inşa eder 
duruma gelir. 
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Bünyesinde eylem bilinci gelişen birey varlık üzerinde doğru adına söz 
hakkının olduğu iddiası içindedir. Yaşamın amacı insana özgü idealler olarak 
belirlenir. Sözdeki anlam aklı harekete geçiren başlangıç noktasıdır. Eylemler 
anlamlara layık olmaya çalıştıkça anlamlar eylemleşir. Ahlak kuralları kon- 
dukça karmaşa ve başıboşluk kilitlenir eylemler ve söz özgür kalır. Çünkü 
ahlakın belirleyici olması ayıklanmış düşünsel birikimlere dayanır. Eylemin 
ahlaki kural ve değerlerle sürekli bağı dilin inanç ve kültür kavramları olarak 
edinilmesinden öte dile karşı sorumluluğun özünde gizlidir. Dil ahlaki yapı- 
lanmasıyla daima doğruyu hatırlatır. Bazen iç ses bazen bir emir veya dilek 
cümlesi biçiminde söz eylemi başlatır. Sözün doğruluk ve düzeni üzerindeki 
ortak görüş eylemin ahlaka uygunluğunu sağlamasını yapar. Sonuçta insanın 
eylemi sözü kadar doğrudur diyebileceğimiz bir gerçeklik ortaya çıkar 


Dilin Farklılaştıran ve Buluşturan Gücü 


Dilin oluşumunda içgüdü, sezgi ve inanç beş duyu kadar etkilidir. Böylece 
insanın kendisine hâkim olabilmesini sağlar. Özden gelen ve özü ifade eden 
bir var oluş unsurudur. Bu yüzden insan açısından gönüllü bir itaattir. Her 
bireyi kendine özgü kılarken aynı zamanda fazilet ve insanlar arası ilişkilerin 
birleştiricisi işlevini görür. Dil bir taraftan insana değerini veren bir öz çağrı- 
sıdır diğer taraftan anlamların paylaşımını sağlar. 


Bu anlamda dil ayırıcı değil farklılaştırıcı bir unsurdur. O önce bireylere 
kişilik kazandırır sonra onları bir kimlik altında birleştirerek toplum yapar. 
Daha sonra da farklı olanların buluşmasına ve zenginliklerini paylaşmasını 
sağlar. 


Yaşayan dillerin her biri akıl nehrinin besleyici kaynaklarıdır. Kaynaklar 
farklı olsa da su yani anlamlar bütünü aynıdır. Ancak her bir kaynak da vaz- 
geçilmez tamamlayıcı unsurdur. İnsanlık farklı söyleyişlerin zenginliğinde 
anlamlar denizine kendilerine özgü olanı eklerler. Hiçbir dil bir “şeyi” diğeri 
gibi söyleyemez. Bu durumun bir sebebi olmalıdır. Dillerin farklı olması kül- 
türün bütününde olduğu gibi “kendinde bulanan ve benzeri olmayan emaneti 
koruma” ahlaki sınavıyla ilgilidir. Dil aslında anlamları koruyup taşıdığı için 
âdeta ahlak için vardır. Sözlerinin anlamlarını kaybedenler anlamlı sözleri- 
ni de kaybederler böylece duygularını terkedilmiş, yönsüz, aç ve susuz bıra- 
kırlar. Bir süre sonra duygular kuralsızlığın kolaycılığı tuzağına düşerler. Ne 
yazık ki o zaman o talihsizler pişmanlıklarını ifade edecek anlamlı sözler de 
bulamazlar. 
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Dil ve Amaçlılık 


Toplum belirli bir amaca yönelik süreçte fertlerin ortak yararlarından öte 
manevi paylaşımlarda kendini bulduğu bir birlikteliği ifade eder. Toplumun 
karakteri bir amaca yönelik süreçle belirlenir. Bu gidişte fertlerin iradi yapıları 
esası teşkil etmekle birlikte onların bilinçlerinden bağımsız ortamların nesnel 
etkileri de belirleyicidir. 


Fertlerin tek tek iradesini gerektiren ama bu sağlandığında onlar üzerinde 
yaygın bir etkiye sahip olan amaçlılık hali fertlerden bağımsızlaşmış bir ortam 
olarak görünür. Amaçlılık hâli fert üzerinde belirli şartları gerekli kılar ve top- 
lumun değerlendirme mekanizmaları bu şartları belirler. Bunlar bireysel zafi- 
yetleri gideren birer yaşam kılavuzu gibi görev yapar. Beden varlığına sahip 
insanı, beşer noktasına oradan da olgun ve yararlı birey noktasına taşıyan bu 
sistemdir. Böylece sosyalleşme sürecinde beslenmek, eğlenmek ve çoğalmak 
gibi bedensel itkili davranış biçimlerinin ahlakın yol göstericiliğinde ortaya 
çıkan bilincin düzenlediği bir ölçü içerisinde sergilenmesi sağlanır. Bu nokta- 
da pozitif alanın, rasyonel algısından öte insana uygun bir dengelilik hâlinden 
söz etmek mümkündür. Böylece bireysel zafiyetlerin etkisinde biçimlenen 
“kuralsız bana görelik”in üzerine kurulu rasyonelliğin şaşırtıcı ve oyalayıcı 
kural arayışlarının etkisi aklın genelliği, dengeliliği ve duruluğuyla aşılmış 
olur. Böyle bir sonucun elde edilmesi ise sağlam bir bilinçlendirici temel ilke- 
ler kaynağının varlığına bağlıdır.9 Bu kaynak doğruluk bilgisini kurallarında 
ve taşıdığı bilgide gösteren dildir. 


Amaçlılık davranışın bilinçli ya da bilinçsiz olarak bir amaç ve sonuca 
doğru çabalama veya itilme özelliği gösterdiğini, bu özelliğin de yalnızca me- 
kanik, kimyasal olarak açıklanamayacağını savunan görüştür. 


Bu anlamda dilin bir amacı olduğu gibi kendisi de özellikle bir amaçtır. 
Dil bir muhatabın var olduğunun delilidir. Tek başına konuşmadan büyüyen 
birey dil kazanamaz. Hatta uzun süre yalnız olan kişinin kazanmış olduğu 
dil yeteneği bile zayıflar. Dilin “öteki” için var olduğu açıktır. Dolayısıyla 
ötekine ait ne varsa onunla ilişkili ölçüler içerir. Kısacası karşımızdaki her 
bir kişi dilimizin sebebidir. Aklı kendinde ortaya koyan dil olduğu için ak- 
lımızın sebebi karşımızdakidir diyebiliriz. Dolayısıyla bünyemiz ve aklımız 
muhatabına oranla vardır. Mademki muhatabımız dilin sebebidir, dil sebebini 
incitmedikçe akıl yücelir. Akıl yüceldikçe dilin ve onun anlattığı tüm varlığın 
amacı netleşir. Buradan yola çıkarak “dilin ahlakı aklın ışığıdır” diyebiliriz. 
Böylece dil ahlakının sebebe sadakat ilkesi açısından önemi ortaya çıkar. Se- 
bebe ve esasa sadık olmanın menzillerinin başında dil gelir. 


9 Ejder Çelik. Türk Kültüründe Öğüt Geleneği, Ekim 2003, C: LXXXVI, S: 622, s. 557-570 


2008-l M belleten 


49 


50 


Dilin Etik Yapılanması ve Ahlaki İşlevi 


Söylenen bir söz doğru anlamında ve doğru yerinde söylenmemişse o artık 
başka bir sözdür ve düşünsel bir kalite içermez dolayısıyla doğru olandan bir 
sapmayı ifade eder; yararsızdır. Böyle bir dil kullanımı dil ahlakı açısından bir 
sorumsuzluğu ve yanlışı ortaya koyar. Sözlerinin anlam değerlerini ve farklı 
anlamların düşünsel ve duygusal karşılıklarını yitirenler “boş sözler” ve dola- 
yısıyla “başıboş eylemler” üretirler. Sonra ortaya kültürde ve bilinçte yozlaş- 
ma diye ifade edilmeye çalışılan kendine has esası ve emaneti kaybetme duru- 
mu ortaya çıkar. Aslında kaybedilen “anlamlar”dır. Eğer amaç “ahlak içinde” 
hatta “ahlak için” yaşamaksa, konuşmanın ve yazmanın çabası söze ait olan 
anlamı en iyi şekilde temsil etmek olmalıdır. Böylece birey dil ahlakının insa- 
nı getirdiği noktaya ulaşacak; tedirgin, temkinli, ölçülü ve sınırlarını bilen bir 
duruma gelecektir. Böylesine sorumlu bir insan tipiyle oluşan toplum için “di- 
lini korumak aslını korumaktır” sözü yönlendirici esaslardan biri olacaktır. 


Benliğin Keşfinde Etken Olarak Dil 


Doğal olan içerisinde dil rastlantı olamayacak kadar yüksek bir mimarinin 
ve ortaklaşmış kurallar bütününün ifadesidir. Bütün yönleriyle insan olmayı 
sağlar. Doğumundan sonraki ilk evrelerde bir dili öğrenebildiği için beyin ol- 
gunlaşarak insan beyninin bilinen işlevlerini kazanır. İnsanı dilden mahrum 
bırakırsanız beyin gelişimi zayıflar ve eksik kalır. İnsana özgü yüksek değer- 
leri bırakınız idrak edip geliştirmeyi onların varlığını bile algılayamaz. Dili 
öğrenmek böylesine büyük bir öneme sahipken dile sahip olmak hayat boyu 
onurlu bir varlık olmanın kapısıdır. Benlik duygusundan biz duygusuna ula- 
şarak belirli ölçüler ve kurallar içerisinde karakter ve kişilik geliştirmek dilin 
kendine özgü dünyasında gerçekleşir. Dilin doğru kullanılamaması sosyal bir 
varlık olma noktasında hiçbir kültürün kabul etmeyeceği bir bozulmayı ortaya 
çıkarır. Dilin kavramlarını, onlar arasındaki ince farkları, bir araya gelişlerin- 
den ortaya çıkan anlam çeşitliliklerini, düşünce oluşturan etkileşimlerini an- 
layıp, idrak ettikten sonra onları sindiren bir fert tarih boyunca tüm insanlığın 
yaptığı gibi insanın ancak bir kültür içinde var olabileceğini anlar ve bunu 
sağlayan dile sahip olmanın ayrıcalığını yaşar. 


İnsanın sözünün aslıyla yani anlamıyla buluştuğu noktada sözün temel 
işlevi gerçekleşmiş olur. Bu bir farkına varma ve etkilenme durumudur. Bu 
durumu insanın kendini keşfetmedeki tek aracı olan dil ile bu keşfi gerçekleş- 
tirmesi süreci olarak tanımlayabiliriz. Dilin işleyişi tasavvurun fiile geçmesi, 
aklın irade ile birleşmesi demektir. 


Dil bizi insan olan özümüze bağlar ve insanın dışında diğer canlıların ya- 
pabildiklerinden farklı ve onlar için ulaşılmaz olan düşünce boyutunda tutar. 
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Böylece diğerini fark etmekten öte kendimizi fark etme özelliğini derinleşti- 
rir. Sonuçta insan kendini tanıdığı kadar diğerini değerlendirebilen bir özellik 
kazanır. Böyle olunca varlığın doğrusu görecelik kazanır. Bu aşamada çıkan 
karışıklık yine dil aracılığıyla doğrunun ortaya konulmasıyla bir yön bulur. 
Doğruluğun ortaya konulduğu yerde yine insan vardır. Ama bu defa dile olan 
şükran duygusuyla kâmil bir algılamaya sahiptir. 


Dile duyulan saygı, akıl, beden ve ruh arasında sürdürülebilir içkin bağı 
kurar. Böylece insan hissediş ve eylemlerine kendi isteğiyle kısıtlama getire- 
bilen özel bir konum kazanır. Bu kısıtlama kuralı ortaya çıkarır. Alışkanlıklar 
beden dürtülerinin yerini alırken kural devreye girer ve alışkanlıkların aklın 
dille olan bütüncül ilerleyişi noktasında geldiği yücelik hissine uygun olma- 
sını sağlama gereğini ortaya koyar. Kural dilin bünyesinde vardır. Anlaşılabi- 
lirliğin temeli olan tutarlılık ve görüş birliğini bütün kuralların kaidesine yer- 
leştiren mantık dilin mantığıdır. Bu yanlışın kuralı değil doğrunun kuralıdır 
çünkü yanıltmaz ve olumsuzu doğurmaz. Neyin olumsuz olduğunu belirleyen 
de akıl-dil birliğiyle gelinen hilkat düzeyidir. Kuralı koyan akıl doğruyu onay- 
layabilen bir merci durumuna gelmiştir. Bu noktada dilin insan olma durumu- 
nu inşa eden bir bağımsız değişken olduğunu söyleyebiliriz. Görüldüğü gibi 
dil şeyleri, eylemleri ve ilişkileri ifade etme aracı olarak kullanıldığı zaman 
kendi gerçeğinin bir yüzünü gösterir; bu varlığın işlev yüzüdür. Ancak bir 
varlık olarak dilin anlam yüzüne bakıldığında onun aşkın gerçeği görülür. Dil 
aklın nefesidir. 


Dolayısıyla dil insanın dışında bilinme ortamı bulan ama aslında içinde 
ortaya çıkan bir değerdir. Onun dışta yerini alabilecek başka bir şey yoktur. 
Çünkü yaratılanlar içinde hayatın “anlamlarını anlatan” dilin ürediği tek kay- 
nak insandır. Dili insanın kendinden uzaklaştırması diye bir şey söz konu- 
su değildir. İfade edildiğinde kişiden uzaklaşan dilin kendisi değil onun yazı 
veya söz şeklindeki tasvirleridir. 


Aslında yazı ve söz için “tasvirin tasviri” denebilir. Çünkü dil varlık ya- 
pısıyla duygusal ve mantıksal bir sarmal hâlinde ruhu ve aklı tasvir ve tarif 
eder. Dil dışarıya karşı bir görev değil insanın ihtiyacı, varlığını ifade yolu- 
dur. Özdeki kendinin farkında olma ve varlık amacını sorgulama durumlarının 
tutarlılık ve sorumluluk disiplini içerisinde ortaya çıkmasının temel aracıdır. 
Dildeki tutarlılık zihindeki tutarlılıkla, dildeki doğruya sadakat da iç dünyada- 
ki doğruluk fikriyle ilgidir. Dilde ilkeli olmak, insanın kendine olan saygısını 
artırarak yol göstererek tutarlılık sağlar. İnsana nereden geldiğini, ne durumda 
olduğunu ve nereye gittiğini gösterir. 
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Anlamın Kuruluşunda Dilin Etik Bağlamı 


Dil düşünceyi yalnızca taşıyan ve ileten bir araç olmayıp düşünceyi yeni- 
den yapılandıran, onu tamamlayan temel bir işlevsel yapıdır.” 


Kelimeler aklımıza anlamı kurdururlar. Bu bilginin edinilmesi anında olu- 
şan öğrenmenin gerçek yönüdür. Kelimeler bilginin taşıyıcısı olmaktan öte 
onun hafızadaki diğer kelimelerle buluşması ve örüntü oluşturmasını sağlaya- 
cak güçtedir. Anlamı olmayanın kelimesi yoktur diyebildiğimiz gibi kelimesi 
olmayanın anlamı yoktur da diyebiliriz. İkisi de mantıksal olarak aynı güçte 
yargılardır. Bu varlık-dil-akıl üçgeninde anlamın insanı inşa ettiği ve bunun 
başka bir seçeneğinin olmaması demektir. Tüm bu etkileşim ve oluşum süre- 
cinde özde ilk bakışta kendini göstermeyen bir unsur vardır o da emin olmayı 
sağlayan güvendir. Dil eğer etik bir mimari olmasaydı insanlık nesneler dün- 
yasında aklına yol bulamazdı. Her şey başka bir şey olabilme olasılığında, bir 
karmaşanın temsilcisi olarak karşımıza çıkardı. Akıl âdeta yankısı olmayan 
bir çığlık gibi sonsuz karanlıkta kaybolurdu. Buradan da anlaşılıyor ki dil bizi 
doğruya bağlayan ve ahlakın kaynağından akan bir su gibi etik bütünlüğüyle 
düşüncemize sızar. 


İnsanoğlu başından beri olgu, oluş ve nesne dizgelerini önce doğal dün- 
yayı anlamada, düzenlemede, daha sonra da insan gerçekliğini aydınlatmada 
kullanmıştır. Bu süreç insanoğlunun doğayı ve ötesini kendi varlık ekseninde 
anlama ve bu çerçevede kendini konumlandırma sürecidir. İşte dil ve ahlak 
tam da bu noktada insan tasarımının sebep ve sonuç ilişkisinde ortak paydayı 
oluşturmaktadır. 


Bu düzenli dizgeyi aksatan dilin ahlaki olmayan kullanımıdır. Dilde anla- 
mın kurulması anlaşılırlık ve tutarlılık sergileyen ahlaki dil kullanımını gerek- 
tirir. Locke, sözcüklerin kötü kullanımından bahsederken düşüncesi olmayan 
kelimelerin kullanılmasından bahseder. Dilin anlamından soyutlandığı bir 
durumu ortaya koyar. Kelimelerin zayıflatılması anlamlarından uzaklaştırıl- 
masıyla olur. Aynı şekilde basit düşünceler için bir araya getirilen kelimelerin 
anlam değerlerine göre düşük düzeyde bir düşünce bağlamına oturtulmaya 
çalışılması da dilin ahlaki olmayan kullanımıdır. Başka bir yanlış kullanım 
biçimi de anlaşılmayı zorlaştırarak düşünce yoksulluğunu örtme çabasıdır. 
Anlaşılmanın zorluğu metnin karmaşıklığından değil kelimelerin karmaşasın- 
dan kaynaklanmaktadır. Bazen çok eski kelimeler bazen de kimsenin bilmedi- 
ği uydurma kelimeleri kullanarak metni anlaşılmaz duruma getirerek yapılır. 
Locke'un dilin kötü kullanımına ilişkin olarak yaptığı bir başka belirleme de 


7 M. Orhan Öztürk, Bilimsel Yayınlarda Dil, Sağlık Bilimlerinde Süreli Yayıncılık, 2004, s. 89-97 
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düşüncelerini bir dizgeyle sınırlayıp, bir hazır varsayımın yetkinliği üzerine 
sağlam bir inanca kendilerini kaptıranlardır; bunlar, görüşlerine ilişkin terim- 
lerinin, şeylerin gerçek varlığının yetkin karşılığı olacak biçimde onların do- 
gasına uygun olduğuna inanmaya başlarlar. 


Nitekim Aristoteles yüzyıllarca önce bu ilişki üzerinde durmuştur. Aris- 
toteles RKetorik'te dilin doğru kullanımını ele alır. Ona göre retorik, belli bir 
durumda, elde var olan inandırma yollarını kullanma yeteneği olarak tanım- 
lanabilir. Retoriğe, bize sunulan hemen hemen her konu üzerinde inandırma 
yollarını kullanma gücü olarak bakıyoruz.” 


Dilin inandırma gücü iki yanı keskin bıçak gibi işler eğer doğruları söylü- 
yorsanız iyi, yanlışlara inandırıyorsanız kötü bir şeydir. Dilin etiği retoriğin 
olduğu yerde daha çok önem kazanmaktadır. Sözü güzel söylemektense güzel 
sözü söylemek daha iyidir. Güzel sözü güzel söylemek daha da iyidir. 


Anlamın kurulabilmesinin önündeki bu engeller dilin etik kurgusuna bir 
saldırı niteliği taşır. Çünkü diğer kişilerin bilinçlerindeki kavram-anlam bağ- 
lantısını bozar. Zaman içinde kelimelerini kaybetmiş bir toplumun düşünce 
zayıflığı günlük yaşantısında ahlak hükümleri koyamayacak duruma gelişini 
hazırlar. Dilin ahlakının bozulduğu yerde ahlaksızlığın dili hüküm sürmeye 
başlar. Bu dil bozuntusu herkes tarafından bilinenleri tekrar ederek düşünceye 
hiçbir şey katmayan gereksiz dil kullanımları (totoloji) ve insanı yanıltan söy- 
lemlerle (mugalata) beslenir. 


Dilin Etiğinden Toplumsal Ahlaka 


Dilin harekete geçirici gücü dil sorumluluğunun sosyal yönünü ortaya 
çıkarır. Dilin insan ilişkilerine yansıması ahlaki ve toplumsal düzenin dilin 
uygun kullanımına bağlandığı noktada gerçekleşir. Burada ben ve öteki, biz 
ve diğerleri tanımlamalarının eylemlere dönüşmesinde dilin yansımalarının 
irdelenmesi gereği ortaya çıkar. Dil kullanıldığında hiçbir şey yapmaz ama 
birçok şeyi yaptırır. Örneğin birine “gel” dediğimizde o kişi gelmiş olmaz ama 
gelmesi sağlanır. Bu sebeple dil bir araç olarak kullanıldığı düşünüldüğünde 
bile aslında araçtan farklıdır. Çünkü araç onu yönlendiren öznenin iradesiyle 
bir şey yapar. Oysa dil bir şey yapmaz ama özneye bir şey yaptırır. Dilin temel 
işlevi akıl ile olan bağında ortaya çıkar. 


Dil var oluş doğası (ontolojisi) itibariyle kuramsal olmaktan çok pratiktir. 
Çünkü gelişip duran bir model gibi görünse de dilin varsayımlarından söz 


8 JohnLocke,İnsan Anlığı Üzerine Bir Deneme, Çeviren: Vehbi Hacıkadiroğlu, Kabalcı Yayınevi, 
İstanbul, 1996, s. 282-283 


* Aristoteles, Retorik, Çeviren: Mehmet H. Doğan, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 1995, s. 37, 1355 b. 
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edilemez dolayısıyla o sınanan bir varsayım da değildir. Dil gerçekliğin başın- 
dan beri vardır. Ondaki kuralların ortaya çıkarılması, doğanın işleyişini ortaya 
koymak gibidir. Doğa insanı kapsayan aşkın bir hacimdir. Dil bu doğa içinde 
düşünülmelidir. Doğa anlamların şekille kodlanmış biçimidir; dil de öyle... 
Doğaya uyum ve sadakat dünyada var olmanın şartıdır ve ahlaki bir davranış 
temeli içerir. Dil de doğa içinde var olmak yanında insan olmanın şartıdır ve 
o da ahlaki bir davranış temeli içerir. Çünkü anlamlar insanın sebebidir. İnsan 
da anlamların... 


İşlev ve dil arasındaki bağlantı dile yaklaşım biçimini belirleyen önemli bir 
başka ekseni oluşturur. On dokuzuncu yüzyıl Batı bilimsel düşüncesini ateş- 
leyen organik modelin işlevi, bütünün bir sonucu veya tasarının amacı olarak 
görmesi “işlevle gelişen bir organizma mı işlevi geliştiren bir organizma mı” 
ikilemine takılmıştır. Bunu takip eden yapısalcı model için de aynı şeyi söy- 
lemek mümkün. Var olan ve akıl ile anlaşılabilen bir şeyin sebebini kendisi 
olarak değerlendirdiğinizde böyle düşünsel çelişkiler ve çıkmaz sokaklar orta- 
ya çıkar. Bu anlamda her yapının bir amaç üzerine inşa edildi gerçeğini kabul 
etmek gerekir. Her yapı bir anlam değerine sahiptir. İşlevi ise nesne olarak 
kendi fizyolojik bütünlüğünü devam ettirerek anlam mesajını devamlı kılmak- 
tır. Bütüncül olarak baktığımızda her şey aslında semiyotik bir dilin kelimeleri 
gibi işlev görür. İnsandaki dilin bir ses veya yazı marifetiyle paylaşılabilir 
kılınması gibi ortada hissedilir eylem veya şekilden bir de böylece aktarılan 
anlamdan söz etmek mümkündür. Dilin nesnesi ve yapısı anlamın aktarılması 
işlevi için vardır. Aslında bu her şey için geçerlidir. Yani insanoğlu nesnel 
imgeli semiyotik bir dil, bir mesaj içinde yaşamaktadır. İnsana ait dil ise bu 
semiyotik âlemle aynı anlam tabanını paylaşan bir başka kodlamadır. Her ikisi 
de bozulmadan tutulması gereken anlam taşıyıcılarına yani sözlere sahiptirler. 
İnsana düşen bu iki düzeni bir sözünü bile bozmadan tutmak, kullanmak ve 
anlamaktır. 


Ferdinand de Saussure'ün dil üzerine geliştirdiği kuram olan yapısalcılık 
(Siructuralism) temelde büyük yapılar, sistemler ve oluşumlarla ilgilidir. Dil 
bilimi ve gösterge biliminden antropolojiye ve sosyolojiye uzanan bu yorum- 
lama biçimi aslında insan davranışlarının sergilendiği toplumsal kural (norm) 
ve değerler bütününün, rol ve statüler bağlamında oluşturduğu sosyal sistemin 
dilin içsel yapısının bir yansıması olduğu gerçeğini ortaya koyar. Nitekim ya- 
pısalcılık bir kültürde anlamı ortaya çıkaran alt birimler arasındaki ilişkileri 
inceler. Yapısalcılık kuramına göre bir kültürdeki anlam (mana) önem sis- 
temleri olarak çalışan çeşitli pratikler, olgular ve aktivitelerle tekrar ve tekrar 
üretilir. Bir yapısalcı, bir kültürde üretilen ve tekrar üretilen anlamın derin 
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yapılarını keşfedebilmek için ritüeller, dini ayinler, oyunlar, edebi ve edebi 
olmayan yazılar ve diğer eğlence biçimleri gibi çok geniş bir eylem çeşidini 
ele alır. Tüm insan eylemleri bir yapıya dâhil olma bağlamında gerçekleşir. 
Tüm bağımsız değişkenlerinden soyutlanmış bir eylem söz konusu değildir. 
En ilkel danslarda bile bir anlam dairesi içinde açık veya gizli işlevler söz 
konusudur. Dilin bünyesindeki tüm öğelerin nasıl bir işlevi ve yapıyı tamam- 
layıcı bir konumu varsa sosyal hayattaki tüm kurumsallıklar ve işlevlerinde de 
aynı durum geçerlidir. Düzenli toplumlar düzenli cümleler gibi işlerler. Bozul- 
maya başlamış toplumlar bozuk cümleler gibi söz dizimi ve anlam değerleri 
bozulmuş bir durum sergilerler. 


Dilin yanlış veya kötü kullanımı sadece sosyal çözülmenin değil, aynı za- 
manda ahlaksızlığın en büyük kaynağı olarak düşünülmelidir. Toplumun de- 
gerler örüntüsü temelinde yükseldiği gerçeği aslında değerin kuşaktan kuşağa 
taşıyıcısı olan dile gönderme yapar. Toplumun erdem tanımlaması dilin etik 
tanımlamasından bağımsız gelişemez. Örneğin yönetim biçimi anlayışında 
demokrasi bir erdem ise onun alt oluşumlarında dilin etik yaptırımı her za- 
man bir söz ahlakı olarak belirmelidir. Aksi durumda yönetim adına gerçek 
anlamda bir iyi niyetten söz edilemez. Erdemler yalancılık ve şarlatanlıklarla 
sürdürülemeyecek gerçekliktedir. Erdem sözün doğruluğu üzerinde oyunlar 
oynamaya, kurnazlıklar sergilemeye yönelmiş bir keyfiyeti men eder. Eğer 
böyle bir yol benimseniyorsa kurumsal yapının erdemi adına söylenenlerin 
gerçekliği yoktur. Burada kendini sergileyen dil ahlakı olmayanların dilin te- 
melindeki değer bağıntısını bozdukları gibi toplumun değer örüntülerini de 
bozmaya yönelik eylemleridir. 


Yalan her zaman doğruluk iddiasındır; doğru ise yalanı dışlar. Toplumun 
en temel yaptırımlarından biri yanlış olanı dışlayabilmesidir. Bu güç eğer kul- 
lanılmıyorsa yalanın sistemleşmesi adına toplumun en azından büyük çoğun- 
luğu arasında bir görüş birliği vardır. Burada vurgulanan yalan toplumsal yapı 
içindeki rol ve statü eşleşmelerinden, yapıların tanımlanmasına kadar topluma 
ilişkin tüm alanlarda geçerli olacak biçimde dile getirilenle olan arasındaki 
farkın yok kabul edilmesidir. Yani tanımlamanın yanlışlığına rağmen doğru 
olduğu söylemini esas alarak kabullenmektir. 


Doğru ve düzgün bir cümle sağlıklı cümledir. Böyle bir cümlede kelimeler 
birbiri için vardır. Hiçbiri diğerine göre öncelik içermez. Konumlanış her bir 
cümle için yeniden tanımlanır. Her bir öğenin eksikliği cümleyi kendi içinde 
öğeleri eşit değerde başka bir cümleye dönüştürür. Bir araya gelişler anlam 
ve doğru içindir. Yapı-işlev bütünlüğü dilin toplumsal olan ile bağının ne ka- 
dar güçlü olduğunu ortaya koyar. Dildeki cümle öğeleri hangi oluş ve kılışı 
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anlatırsa anlatsın bir gramere bağlılık içinde şekillenir. Aynı biçimde toplum 
içindeki aktör ve olayların aslında bir yapıya bağlı olarak etkileşiyor olması 
da aynıdır. İki durumda esasa dayalı düzenle sonuçlanır. 


Dilin Kültürü İnşası 


Dil ile kültür arasında da sıkı bir bağ söz konusudur. Var oluşun aşkın ya- 
pısından insan düşüncesiyle eylem alanına doğru imbiklenen anlam daireleri 
tutarlı ve sürdürülebilir paylaşım ve etkileşim alanlarını ortaya çıkarmıştır. 
Bu ortak kabuller bütünü, ortak kültürü aynı zamanda ortak dili ifade eder. 
Paylaşılabilir bir imge dili ve sözel dil olmadan ortak bir kültürden bahsetmek 
mümkün değildir. Bu noktada dil toplumu kendine çevre yapar. Dolayısıyla 
insan topluluklarının kültürel farklılaşmasının temelinde de dilin yattığı söy- 
lenebilir. Ortak kabuller aslında ortak bir ahlakı simgeler. Bu kabuller örf ve 
gelenekleri oluştururlar. Örf ortak kabullerin ilk kültür oluşumudur. Paylaşım- 
ların bir düzene sokulduğu, liderin belirlendiği, bir arada yaşamanın kuralla- 
rının konulduğu ilk kültürlenme evresidir. Örfün dili törenseldir ve kurallara 
dayanır. Aslında duyguların ve arzuların eylem sınırlarıyla sosyalleştirildiği 
bir süreçtir. Temelini insan doğasından alır. İnsan kendi doğasını ancak aklı 
harekete geçiren sözlerin anlamlarına sadık kalarak anlayabilir. Anlamlar üze- 
rindeki görüş birliğinin yaptırımlarda kendini göstermesi örfün yazılı kuralla- 
ra dönüşmesi aşamasında da belirleyici olacaktır. Bu hukukun dilidir. 


Geleneğin sözel taşıyıcı unsurları (öğüt, atasözü, destan, kıssa, fıkra vb.) 
manevi kültürü oluşturur. İnsanların toplum içerisinde yaşayışları sırasında bu 
tür sözel ürünler vermesi hemen her zaman kendi iradeleriyle olur. Toplumsal 
bilincin gelecek kuşaklara doğru olarak aktarması insana özgü temel bir özel- 
liktir. Dil sayesinde gerçekleşen bu aktarım medeniyetlerin gelişmesinin kilit 
noktasıdır. İster yazılı ister sözel olsun dil kültür aktarma niteliğiyle kültürün 
kurucu ve taşıyıcı gücüdür. 


Nitekim Türk kültürünün abidevi eserlerinden Yusuf Has Hacip'in yazdığı 
Kutadgu Bilig'de eğitim açısından en yoğun işlenen konulardan biri de dil ve 
sözdür. “Bilerek söylenilen söz, bilgidir, bilgi, dil ile meydana çıkar ve çev- 
reyi aydınlatır, insanın dilini ayarlayan bilgi onun anlayış ve bilgisine tercü- 
man olan da dildir. Söz, akıl ile söylenmeli, bilgi ile süslenmelidir. Âlimlerin 
sözleri bilgisizler için gözdür. İnsanlar doğarlar, yaşarlar ve ölürler; ondan 
geriye miras olarak söz kalır. Dil ve söz bir insan için çok değerlidir.” Benzer 
biçimde Afabetü'l-Hakayık'ta da, insanın diline sahip olması konusu üzerinde 
durulmuştur. “Edeblerin başı, dili gözetmektir. Düşünerek konuşmalıdır, yok- 
sa dil ve söz insanın başına bela olur. İnsana ne gelirse dili yüzünden gelir.”, 
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denmiştir. Bu satırlar bir ulusun eğitiminde dile verilen önemi ortaya koymak- 
tadır. Söz konusu olan doğruluk bilgisi olunca dilin önemi burada da kendini 
göstermektedir. Kurulmak istenen ahlaki bir kültür yapısıdır. 


Ahlaki kültür dilin toplumun değerlerini belli bir çıkar için düşünceleri 
dağıtmak ve bozmak için kullanılmadığı kültürdür. Dilin insani doğrulara da- 
yalı değerler ölçüsünü yükselttiği durumlarda kültür ürünleri nitelikli ve kalıcı 
duruma gelir. Tersi durumda ticari veya ideolojik bir kullanımın emrine ko- 
şulmuş dilden söz edilmelidir. Böyle bir sistem değer kaybı süreciyle değeri 
devam ettirme süreçlerinin birlikte işlediği bir çatışmayı ortaya çıkarır. Dil 
özellikle yöneticiler aracılığıyla bir defa kötüye kullanılmaya başlandığı veya 
buna izin verildiği andan itibaren tüm değerlerin bozulmaya başlar. Anlamların 
miğferinden kaydığı bir dil yapısında örfün kendisi de insana yaraşır olmaktan 
uzaklaşacaktır. Çünkü arzu ve isteklere sınır getirmenin bağlayıcı unsuru olan 
anlamların caydırıcı görkemi yerini anlamsızlığın yol açtığı duyarsızlıkla ge- 
len bahanelere bırakır. Böylece sınırlar, duyarsızlık ve şaşkınlık ikliminde içi 
boş sözlerle tartışılır duruma gelir. Böyle bir durumda doğallıktan söz etmek 
çok zordur. Çünkü sözün abartılarla ve/veya yalanlarla doldurulduğu bellekler 
doğrunun aydınlık çizgisinden uzaklaştıkça gerçek kültürü üretme inisiyatif- 
lerini kaybederler. Başkalarının sözlerindeki yalan-doğru ayrımını yapmaktan 
yorgun düşen bireyler ortak bilinç geliştiremezler. Bunun yerine ortaklaştırıl- 
mış yapay bir bilinç haznesinin içinde yüzerler. 


Toplumun kendi kültürünü kendinin üretebilmesinin temel koşulu insani 
değerlerin çizgisini kaybetmeden ortak kabuller alanı oluşturarak günlük ey- 
lemlere biçim ve sınır belirleme gücünü elinde bulundurmaktır. Elbette tüm 
bunların omurgasını doğruyu doğru biçimde sürekli ortaya koyan dilin oldu- 
gunu söylemeye gerek yoktur. 


Bilimin ve Sanatın Dile Dayalı Etik Kurgusu 


Dilden veya kalemden çıkan kelime neyi kastetmek için söylenmişse oraya 
indirgenebilmelidir. Konu bilimsel bir metinse yeni, kendine özgü, tutarlı ve 
gerçekliğe uygun olmalıdır. Metnin sunulacağı otoritenin kanaatine hizmet et- 
memelidir. Bilim adına söylenenler bilimin yöntemlerine bağlı olarak gerçeği 
doğru ve tutarlılık ilkelerine uygun biçimde ortaya koymalıdır. Sanat adına 
söylenen veya yazılanlar gerçeğin sahteyle örtüldüğü çıkar ilişkilerini herke- 
sin yüzüne haykırabilmelidir. Bir grubu veya otoriteyi memnun etmek veya 
maddi çıkar sağlamak için yapılan dil kullanımı bilim ve sanat adı altında dil 
ahlakına aykırıdır. 
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Dilin nesnelliği bireyin kendine yabancılaşmasını ifade etmez. Dil için 
sembollere yüklenmiş ortak anlamlarla sınırlı nesnellikten söz edilebilir. Hiç- 
bir yargı yoktur ki öznel olmasın. Bireyin tüm iç dünyasından arınmış ve katı- 
şıksız olduğu kabul edilen ortak kabuller alanına adanmış ifadeler bireyin var- 
lığını yok sayan reddedilme korkusuyla daraltılmış bir söylemi ortaya çıkarır. 
Gerçekte böyle bir nesnel alan yoktur. Sadece oluş durumunu devam ettirme 
yönünde sürdürülebilir bir görüş birliği vardır. Bu görüş birliğinin düşünsel 
arka planında kabul edilenin tek gerçek ve tek doğru olduğu yargısı yatmaz. 
Ancak sözü sarf eden bu görüş birliğini kullanarak kendi lehinde bazı ikna 
süreçleri başlatmaya kalkışırsa işte bu dil etiğine aykırıdır. 


Kelimeler gerçek anlamlarına bağlı kalarak birbirleriyle buluşturulursa 
kendiliğinden ön yargı ve ideoloji gibi anlamları kendilerine yontan dogma- 
tik şekillenmeler devre dışı kalacaktır. Kelimeler asıl görevlerini yani gerçeği 
ortaya koyma görevlerini yerine getirecektir. Üstelik bireyin kendi özgünlüğü 
üzerinden gerçeği yakalama görevini tekrar tekrar hatırlatarak doğru bilgiye 
dönüşürler. Bilimsel etiğin temelinde dilin doğrular için doğru kullanılmasıyla 
yeni bir doğrunun kanıtlanması koşulu yatar. Bu anlamda bilimin dil düzenine 
özgü bir alan olduğu gerçeği kendini göstermektedir. 


Modernizmin Ahlak Bozgunu Karşısında Ahlak Kurucu Olarak Dil 


Temelde duygu ve sezgi işi olan dilin şekli yanı metotla incelenebilse bile 
o aslında aşkın bir gerçekliktir. Dil insanın kendi kendinde “belirmesini” sağ- 
lar. Çünkü sözcüklerin ve cümlelerin oluşma anı aklın belirdiği andır. Bundan 
bir sonraki an duyguların ve benliğin belirdiği andır. Derin varlık haznesinde 
söz duygudan daha derinlerde oluşur. Sözler duygularla buluşur ve duygular 
anlamını bulur. Hayvanlardaki duygulanmalar sözcüklerinden yoksun olduğu 
içindir ki ancak insandaki duygulanmaların sadece bir mecazıdır. 


Sözleriyle buluşan, yani derin varlıktaki iç sesle kendi kendine tanımlanan 
duygulanma insana özgü olan bir gerçekliğe dönüşür. Aksi durumda bedenin 
salgı sisteminin yol açtığı bir refleksten öte geçemez. Nitekim günümüzde 
nöro-psikolojik bulgular bütün duygulanmaların beyin salgılarının beynin bir 
bölümünü etkilemesi sonucunda şekillendiğini ortaya koymaktadır. Oysa duy- 
gulanma hâlinin kişide sözlerle tanımlanması anında olay akıl ve bilinç bo- 
yutuna taşınmış olur. Akıl ve bilinç uygun yönlendirildiği durumda dürtüleri 
tanımlayıp ve yönlendirilebilen güvenilir ve tutarlı bir fert ortaya çıkar. 


Bu durumun aksine dürtüleri serbest bırakan bir anlayış (modernitenin 
insan tasaramı için söylenebilir) insan olma durumuna aykırı bir “hazcılık” 
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kültürünü ortaya çıkarır. Bu insandaki akıl ve bilinç temelinde bir zayıflama, 
“yalnızca bedensel var oluş” zannıyla gelen bilinç daralmasıdır. Burada bir bi- 
linç kaybı söz konusu değildir çünkü her koşulda dil hâlâ vardır. Ama böylesi- 
ne bir daralma dilin giderek iki yönde zayıflamasına yol açar. Birincisi duygu 
eşiğinin altındaki söz bağıntısının hasar görmesi diğeri ise ifade etmenin aracı 
olan sese ve yazıya dayalı ve simgesel görünümün zayıflamasıdır. Örneğin 
yeni üretilenin ne pahasına olursa olsun geçerli saydırılması politikası bütün 
değerleri iğretileştirir bu öyle bir boyuta varır ki dil bile bir sorun olarak kar- 
şımıza çıkar. 


Modernizmin söyleminin gizli kodu bireyin toplum içerisinde özgürlü- 
günün sınırlandığı ve toplumun oluşturduğu duvarları ancak aklı yoluyla kı- 
rarak özgürlüğünü elde edebileceği önermesini içerir. Oysa toplumun bireyi 
özgürlüğün ve değerin bilgi ve bilincine ulaştırması gerçeği bile modernizmin 
bu akıl dışı söylemini boşa çıkarmaya yetmektedir. Bilinçaltına kendini yeni 
olanla tanımlama koşulu ekilen her yeni nesil kendince bir yönelmeyle dilde 
de bir takım yenilikler yapma çabasına girmektedir. Bu yenilikler dilin kendi 
içindeki evrimleşme sürecinin bir parçasını ifade etmemektedir. Burada bütün 
sosyal kural ve değerlerin yerini bireyin “aklının kestirdiği kadarından iba- 
ret” şekilsiz ve düzeysiz bozuk düşünce parçacıklarının alması söz konusu- 
dur. Aynı zamanda dilde de benzer bir süreç yaşanmaktadır. Sözcükleri uygun 
ve yerinde kullanmaktansa popüler kültürden esintilerle sözler ve söyleyişler 
üzerinde dil bozgunculuğu yapmak “moda” durumuna getirilmiştir. Toplum- 
lar bilgisiz ve görgüsüz yani insanı insan yapan değerlerden uzak yaşamaya 
ve ömrünü bu şekilde bitirmeye aday olmuş yığınlara dönüştürülmeye başlan- 
mıştır. Bu yığınlara dâhil olanlar niteliksiz ve derinliksiz hâle getirilmeye ça- 
lışılan kişilikleriyle ortada dolaşarak bir yandan tüketim köleliklerini yeniden 
üretmenin yollarını ezberlemekte diğer tarafta da binlerce yılın “gerçek” insan 
birikimlerini yıpratmaktan geri kalmamaktadırlar. İşte bu sosyal tür kendini 
gülünesi bir biçimde “özgür ve bilinçli” diye tanımlar. Çünkü onun tüketme- 
sini, eğlenmesini ve “saçma” olanı yani akla uygun olmayanı üretmesini en- 
gelleyen hiçbir şey yoktur. Zaten onun kendini özgür hissetmesine de bu yet- 
mektedir. Ergin bir birey olmaya yaklaştığı dönemlerde bile üç tutarlı cümleyi 
birbiri ardına sıralayamayan, anlamsız zamirleri ve edatları gereksiz yerlerde 
kullanarak kendini ifade etmeye çalışan, söylenen anlamlı sözlerin derinliği- 
ne ulaşması imkânsız kılınmış bu kişiler “ilkelleştirilmiş çağdaş”lar olarak 
tanımlanabilir. Zira özgürlük dışa doğru bir gösteri değildir. O içe doğru bir 
keşiftir. Yaşamın dirençlerine karşı sergilenen dayanıklılık, azim, kararlılık, 
sabır gibi davranışlarla bireyin iç dünyasında ortaya çıkan, özgüvenle birlikte 
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duran ve bilgiyle var olan bir süreçtir. Bu süreçte kişiyi özgür kılan en büyük 
güç sözcüklerin anlamlarıyla kendini oluşturan bilgidir. Kişi sözcüklere duy- 
duğu saygı ve onların anlamlarını kavrama çabası kadar özgürleşir. Bu aynı 
zamanda bilgiye, emeğe, deneyime, emanete ve en geniş anlamda varlığa olan 
saygıdır. İnsana verilmiş en büyük emanet akıldır. Aklın oluşturucu atomları 
sözcüklerdir. Onlara saygının kazanımı ise -bir başka deyişle hediyesi- bilge- 
liktir. Bilgelik öncelikle alçak gönüllü olmayı bilmektir. Çünkü insanın ger- 
çeği yani âlemdeki konumu bunu gerektirir. İnsan buna zorunludur. Haddini 
bilmek, muhatabını bilmektir. Bu yolu gösteren sözcükler kutsal ve ahlakidir. 
Kişiler anlamlara nüfuz ederek onlarla birbirlerinin aklına yolculuklar yap- 
malıdırlar. Bunlar öyle yolculuklar olmalıdır ki her cümle âdeta insanın bir 
yönünü keşfetmeyi sağlamalıdır. Sözcükler varlığın anlamını ifade etmekte 
ve onları hak ettikleri yere koymada insanın tek aracıdır. Ancak ve ancak ol- 
ması gereken yerde duran değerler insanın doğru yolda kalmasını sağlayan 
koruyucu sınırları belirleyebilirler. İleri sürülmüş sözün itibar edilir olması, 
bir doğruya yöneltiyor olması kişinin temel sorumluluğudur. Sözleri fikirlerin 
altında ve güvenilmez olarak gören bir toplum kendi ülküsünü oluşturacak bir 
erdem düzeyine ulaşamaz. O toplum öncelikle güvendiği kişilere güvenme se- 
bebi olarak dili görmelidir. Söz ileri sürmek fiilin karşıtı gibi görülmemelidir. 
Aksine fiilin yol göstericisi dildir. 


Varlığın nesnel temelini oluşturan matematik dizgeler aslında yaratılmış 
varlığın tertemiz dilini ifade eder. Varlığın dil ile inşa edilmiş olması zaten 
dilin ne anlama geldiğini gösterir. Bir rakamın değiştirilmesi bir matematik 
formülünü nasıl darmadağın ediyorsa, kelimelerin anlamlarına uygun kulla- 
nılmadığı her nokta aklın yordamını ve niyetin ifadesini o cümle için darma- 
dağın eder. 


Çağın hasta düşüncesinin bir yönü de insanı anlamından uzaklaştırırken 
onun yüce vasıflarını ve o vasıflara karşılık gelen görevleri ulaşılmayacak 
“ideal”ler olarak göstermesidir. İnsan için akledebildiği hiçbir güzellik “ideal” 
sıfatıyla anılmamalıdır. İnsan bu dünyada zamanı sınırlı bir varlıktır. Ne yapa- 
cak ise zamanında yapmalıdır. İnsan için “ideal” diye anılan bütün güzellikler 
tam olarak birer görevdir. Uzak değil yakındır; hayatının içindedir. Bu sebeple 
dilin bu denli sorumluluk gerektirmesi bir idealin vurgusu gibi düşünülmeme- 
lidir. Bu söylenenler ulaşılmaz idealler değil insanın yerine getirmeye kudre- 
tinin yetebileceği sorumluluklardır. Dil ile aktarılan anlamlara sahip bireyler 
akıllarını başkalarına emanet etmezler. Onlar düşünürler ve sınırları kavrarlar. 
Sınırlara göre yaşayarak hem tutarlı hem de devamlılığı olan vasatı bulur- 
lar. Bu vasat içerisinde sosyal öğrenmenin temel faktörü olan dil sayesinde 
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inançtan, bilime kadar bütün insani yapıları insanlık ailesi içerisinde tutar ve 
aktarırlar. Böylece “dil ahlakı” insan topluluğunu topluma dönüştürerek insan 
onuruna uygun bir yaşantıyı imar etmiş olur. 


Sonuç 


Okuduğunuz çalışmamızı felsefi anlamda etiğin, din bilimi anlamında 
ahlaki nasların, hukuki anlamda kanunların, kültür anlamda örfün buluştuğu 
bir söylem noktasında, sezgisel bir çizgide tutmaya gayret ettik. Amacımız 
doğallıktan uzaklaşmadan, insana en yakın sezişle ve ön yargıları besleye- 
cek kaynaklara teslim olmadan duru bir bakış açısı sergilemekti. Çoğu zaman 
doğrulara ulaşmada daha çok bilgi oldukça işe yarar. Ama bazen bir cümlede 
açıklanamayan konuların gereksiz bilgiyle donatılmış cümlelerin sayısını ço- 
Şaltarak hiç açıklanamayacağını unutmamak gerekir. 


Bilgi sağlam ve tartışılmaz bir doğruluk içerisindeyse bir tür keşiftir. Dü- 
şüncede bir gerçeğin keşfi sezgilerin yardımıyla olsa bile bilgiye dönüştüğü 
andan itibaren akli yargının kârı olarak algılanmaya başlar ve önceden bir 
araya getirilmiş bilgi gruplarından birine dâhil edilmeye çalışılır. Böylece sez- 
gisel keşif bir kuramın veya ideolojinin ayrılmaz bilgi parçasına dönüşür ve 
kendine gönderme yapılmasını ister. Bu daralmadan bir çıkış yolu bulmak 
isteyen insanlar, katı kuralların altında ezilmeden düşünebilecekleri bir alan 
oluşturmak için önce eylemin kavramını bularak serbest düşünmenin zemi- 
nini kabul edilebilir meşru duruma getirmişlerdir. Sözünü ettiğimiz “beyin 
fırtınası” kavramı bile ortada düzenin olmadığı bir karmaşa durumundan do- 
layı âdeta özür niteliğinde bir açıklama gibidir. Oysa sezgisel keşif hâli baş- 
kalarının başka zamanlarda başka yerlerde benzeri bir keşfi yapmış olmasıyla 
çok ilgili değildir. Daha önce düşünsel keşif olarak kabul görmüş bilgiden 
bahsediyor olsa bile önemli olan şimdi söyleyen bireyin söyledikleri arasın- 
daki yeni olan belki de bir cümledir. Çünkü keşifler ancak eski izleri takip 
eden atılmamış son adımda gerçekleşir. Gerçeklik bilgisi değişik zaman ve 
mekanlarda dünyaya gelmiş gerçeklik kaşiflerinin ekledikleri dizeleriyle ta- 
mamlamaya çalıştıkları bir şiir gibidir. Her biri şiiri baştan itibaren okumaya 
başlarlar ama söyledikleri son dize kendilerine aittir. 


Sanırız dilin ahlaki yanı üzerine söylenenlerin içerisinde yaşama dair en de- 
rin vurgu, sözü sahiplenmekle düşülen gaflete yapılan vurgu olacaktır. Bireyin 
dile dair eylem özgürlüğünü yeniden ele alması uygarlığın seri üretimleşmesi 
ve metalaşması üzerine düşünceler üretmek yerine bunun seçeneği olabilecek 
özgünlükte yeni uygarlık çizgileri keşfetmesini sağlayacaktır. Mutlaka daha 
iyisini söyleyen birileri çıkacaktır. 
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Özet 


Dil ile davranış arasındaki ilişki öteden beri birçok incelemeye konu olmuştur. 
Konu hakkında Amerikalı iki bilim adamı Leonard Bloomfield ve Burrhus Frederic 
Skinner'ın öne sürdüğü fikirler psikoloji, eğitim ve dil bilimi dünyasında geniş bir yan- 
kı uyandırmıştır. Özellikle bu iki bilim adamının düşüncelerinin akademik dünyada 
davranışsal dil bilimi olarak adlandırılan bilimin temellerini oluşturduğu kabul edilir. 
Bu yazıda, taraftarları ve karşıtlarıyla geniş bir kitleye hitap etmiş olan Bloomtfield ve 
Skinner'ın davranış ve dil edinimi üzerindeki görüşleri ana hatlarıyla anlatılmaktadır. 


Anahtar kelimeler: davranışsal dil bilimi, uyarıcı, tepki, sözlü davranış, doğuş- 
tanlık. 


An Overview on Behavioral Linguistics: L. Bloomfield and B. F. Skin- 
ner Approaches 


Abstract 


Relationship between language and behavior has always been an essential matter 
of research. Ideas proposed by two American scientists Leonard Bloomfield and Burr- 
hus Frederic Skinner resonated specifically in psychology, education and linguistics. 
Among others, especialiy the ideas of the two researchers are believed to have laid the 
foundations of behavioral linguistics. This short article touches concisely upon their 
ihoughis on language and behavior relations. 


Key words: behavioral linguistics, reaction, stimulus, verbal behavior, innateness. 
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Giriş 

Dilin kökeni veya konuşmanın başlangıcı konusunda tarih içerisinde bazı 
deneylerin! yapılmış olduğu inanışları ve farklı teorilerin varlığı öteden beri 
bilinmektedir. Değişik kaynaklarda farklı başlıklar altında anlatılan bu teorile- 
TA. Altınörs Dil Felsefesine Giriş adlı kitabında (Altınörs 2003: 21-30) Dilin 
Kökeni Problemi başlığı altında şöyle özetlemektedir. 


a. Mitolojik/Teolojik açıklama 

b. Mimolojik/Spekülatif açıklama 
c. Kültürel/Antropolojik açıklama 
d. Empirist/Behaviorist açıklama 
e. Rasyonalist/Nativist açıklama 
f. Evrimsel/Biyolojik açıklama 


Bu kısa yazı, yukarıda (d) maddesinde belirtilen “empirist/behaviorist” 
yaklaşımın önemli taraftarı iki bilim adamının görüşlerini aktarmaktadır. 
Bunlardan birincisi davranışsal dil biliminin en belirgin ismi, aynı zaman- 
da dil bilimini alanının en tanınmış figürlerinden Leonard Bloomfield (1887- 
1943), ikincisi ise davranış biliminin önemli simalarından Burrhus Frederic 
Skinner?'dır (1904-1990). Daha çok deneyselciliği ön plana çıkaran ve davra- 
nışsal dil bilimine büyük hizmetler vermiş olan bu iki bilim adamının dil ve 
davranış ilişkisi üzerine ortaya attıkları görüşleri ana hatlarıyla açıklayacağız. 
Dolayısıyla bu yazı davranışsal dil biliminin tüm ayrıntılarına yer vermemek- 
tedir. 


Leonard Bloomfield 


Leonard Bloomfield, Linguistic Society of America'nın |Amerika Dil bi- 
limi Cemiyeti| esas kurucusudur. Bilhassa Language |(Dil| (1933) adlı kita- 
bıyla tanınan Bloomfield, dil bilimi ile davranışçılık yaklaşımını birleştiren 
önemli bir isimdir. Bloomfield, anlamın ne olduğunu kavramak konusunda 
katı bir bilimsel metot izleme taraftarıdır. Dil verilerine ve insan hareketlerine 
müspet ilimlerde olduğu gibi deneysel yollarla yaklaşmıştır. 1930-1950 yılları 
arasında Amerika'da yapısal dil bilimine oldukça büyük bir katkıda bulunan 
Bloomtfield, dil bilimini özerk ve bilimsel hâle getirmek için davranışçı pren- 
sipleri dile uygulamıştır. Hatta insanların fizyolojik yapılarının çok iyi bilin- 
diği taktirde onların (biraz sonra) ne konuşacaklarının tahmin edilebileceğini 
iddia etmiştir. 
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Davranışsal dil bilimi teorisinin temelini oluşturan davranışçılık yakla- 
şımının John Broadus Watson (1878-1958) tarafından kurulduğunu görürüz 
(1924). Watson tarafından ortaya atılan psikolojik doktrine göre dil kullanı- 
mının da aralarında bulunduğu zihinsel faaliyetler ve bu türden her faaliyet 
şartlanma yoluyla oluşan alışkanlıklarla veya etki ve tepki silsilesi ile izah 
edilebilir. Organizmanın sergilediği davranışlar çıktı (output) olarak kabul 
edilirse bu çıktıların oluşması için girdilerin (input) mevcudiyeti gerekir. Or- 
ganizmadaki girdiler ve çıktıların deneysel bir yolla gözlemlenebildiğini öne 
süren davranışçı anlayış on dokuzuncu yüzyılın ilk yarısında ABD ve İngil- 
tere bilim camiasında büyük bir yere sahip olan deneyselcilikle tam bir uyum 
gösterdi. Bu doğrultuda, dil ve deney fikrini dil bilimine uygulayan en önemli 
dilci Leonard Bloomfield'dır. Bloomfield, ilk olarak 1933'te, sonra 1935'te 
bastığı Language adlı kitabında dil ile davranış ilişkisini izah eder. Dil bi- 
limcilerin hâlâ başvuru kaynaklarından biri olan bu eserinde Bloomfield ilgi 
çekici fikirler öne sürer. Ona göre, dili inceleyen bilimsel bir teori, fiziksel 
olarak ölçülemeyen veya doğrudan gözlemlenemeyen tüm verileri reddetme- 
lidir. O, ölçümlere veya gözlemlere dayanmayan teorinin teori olmadığı dü- 
şüncesindedir. Bloomfield bir insanın bedeninin o andaki tam yapısını bilsek, 
bedenin içinde neler cereyan ettiğini tam olarak tespit edebilsek, bu kişinin o 
anda hangi hareketi yapacağını önceden söyleyebileceğimiz düşüncesindedir. 
Mesela, belirli bir uyaranın kişiyi konuşturup konuşturmayacağını, konuştu- 
rursa sarf edeceği kelimelerin aynısını önceden kestirebilmek mümkündür 
veya organizmanın dünyaya geldikten sonraki her safhasını incelersek hangi 
etki karşısında hangi tepkiyi vereceğini önceden söyleyebiliriz. Bloomfield'a 
göre dil (konuşma), hareketin yedeğidir. Tersini düşünürsek hareketin söz- 
süz bir konuşma olduğunu söyleyebiliriz. Onun Jack ve Jill ile ilgili meşhur 
hikâyesinde Jill*in karnı acıkır. Jill'in mide kasları kasılır ve midesinde bazı 
sıvılar salgılanır. Bu durumdaki Jill arkadaşı Jack'ten ağaçta gördüğü, parıl 
parıl parlayan kırmızı bir elmayı getirmesini ister. Bloomfield'a göre Jill'in 
açlığı ana uyarıcıdır (U). Jill konuşmayı bilmiyor olsaydı elmayı getirme tep- 
kisini (T) kendisi yapacaktı. Fakat, konuşma kabiliyeti olduğu için Jill “ağzını 
ve boğazını kullanarak ses çıkarabildi.” Jill*in Jack'e yönelttiği bu ses yedek 
bir tepkidir (t) ve bu tepki esas tepkiyi (T) vererek Jill'in elma getirme isteğini 
yerine getiren Jack için yedek bir uyarıcıdır (u). Böylece Dil, biri bir uyarıda 
bulunduğunda, öteki kişiye tepki verme imkânı sağlar. 


Yukarıdaki durumda basit bir uyarıcı ve tepki zincirinden (1) ziyade biraz 
daha karmaşık bir yol (2) izlenir: 


(DU—T 
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Tabii ki eğer Jill utangaç biri olsaydı veya Jack ile araları bozuk olsaydı 
aç olsa da ondan elmayı getirmesini istemeyecekti. Öte yandan Jill istese de 
Jack elmayı ona vermeyebilirdi. Bu durum tamamen konuşucunun ve dinleyi- 
cinin aralarında cereyan eden hayat hikâyelerine bağlıdır. Fakat her halükârda 
konuşmanın olması için fizyolojik mekanizmada (vücutta) bir şeylerin olması 
gerekir. Bu bağlamda tekrar *yedeklik? konusuna dönersek Bloomfield'a göre 
“zihinsel imajlar”, “hisler”, “düşünceler? , “kavramlar?, “fikirler? veya “istek- 
ler” vücut hareketlerinin sadece popüler isimleridir. Tırnak içinde verilen her 
durum kasılma, salgı vs. gibi bir vücut hareketi olarak kabul edilir. Bu vücut 
hareketleri kabaca üçe ayrılır. 1) Birinci türdeki hareketler çok rastlanan ha- 
reketlerdir. Her insanda görülebilen, biraz toplumsal önemi olan ve çok yay- 
gın (konvansiyonel) olarak kullanılan “karnım aç? vb. ifadeler bu hareketlerin 
ürünüdür. 2) İkinci tür hareketler sayıca çoktur ve karmaşık özellikler sergi- 
lerler. Bunlar küçük oranlardaki kas kasılmaları ve vücutta görülen salgıla- 
malar olup kişiden kişiye değişmektedirler, dolayısıyla bu hareketlerin sessel 
“temsili” yoktur. 3) Üçüncü tür hareket “düşünme” işleminde olduğu gibi ses 
organlarının sessiz hareketlerini kapsar. Burada “düşünme'yi “kendi kendine 
konuşmak? olarak algılama veya “duyulamayan hareketler'i “ses üreten hare- 
ketlerin bastırılması? olarak görme fikri ilgi çekicidir. 


Konuşma olayı, ilgili nesnel olaylarla bağlantılı olduğu zaman bir anlam 
taşır. Dilin her tür kullanımında bilimsel ve doğru bir anlamdan bahsedebil- 
mek için konuşan kişinin dünyasında olan bitenlere bilimsel bir doğrulukla 
yaklaşıp onları bilmeliyiz. Kısaca dilde anlam, konuşulana anlam verebilme, 
konuşanın dünyasını bilmekle mümkündür. İnsan bilgisinin gerçek kapsamı 
çok sınırlıdır. Konuşulanların gerçek anlamını ancak konuyla ilgili bilimsel 
bir bilgiye sahip olduğumuzda anlarız. Mesela, minerallerin gerçek anlamları- 
nı günlük dildeki kullanımları yoluyla değil onların kimyasal olarak nelerden 
oluştuklarını bildiğimizde kavrarız. Örnek verilecek olursa, İngilizce sal? “tuz? 
kelimesinin kimyasal olarak “sodyum klorür” (NaCl) olduğunu, sodyumdan 
ve klordan oluştuğu bilindiğinde tuzun anlamı bilinmiş olur. Hayvanların ve 
bitkilerin adlarını botanik ve zooloji bilimlerinin bilimsel/teknik terimleriyle 
tanımlayabiliriz. Buna mukabil hayatımızda büyük bir yer tutan sevgi veya 
nefret gibi kelimeleri kesin olarak tanımlamamız mümkün değildir, zira bu 
kavramlar bilimsel verilerle sınıflandırılabilen kavramlar gibi doğru olarak 
sınıflandırılmamıştır. Bundan dolayı Bloomfield'e göre “insanların, anlamı 
konu alan anlam bilimi (semantik) sahasını, bilgileri bugünkü sınırlı durum- 
dan daha ileri bir seviyeye gelene kadar? terk etmesi gerekir. Bloomfield ve 
onun takipçileri, anlamdan ziyade dilin sesleri ve yapısı gibi daha kolay göz- 
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lemlenebilen yönlerini incelemeye ve dili keşfetme metotları geliştirme üze- 
rine yoğunlaşmışlardır. Bloomfield, her ne kadar davranışçılık prensiplerini 
kullanmışsa da, dil biliminin dil bilimsel olmayan (non-linguistic) etkilerden 
arınmış, deneye dayalı ve özerk bir bilim olması gerektiğine inanmıştır. 


Bloomfield'ın teorisine karşı çıkan en güçlü teori 1950 ve 1960 yılları ara- 
sında ortaya çıkan A. Noam Chomsky'nin Üretimsel Gramer Teorisi olmuş- 
tur. 


“Amerikan dil biliminin babası” olarak adlandırılan Bloomfield bütün bun- 
ların yanında, Kızılderili dillerinden Algonguian dil ailesinin genetik incele- 
mesini yaparak bu dillerin ilk şekli olduğu varsayılan Proto-Algongutian dilini 
kurmaya çalışmıştır. Günümüzde bile onun bu çalışması Algonguian tarihi dil 
bilimi için kilometre taşı niteliğindedir. 


Burrhus Frederic Skinner 


Yazının başında belirtildiği gibi yirminci yüzyılda davranış bilimin önemli 
simalarından biri de Burrhus Frederic Skinner'dır (1904-1990). Bloomfiel'in 
aksine, Skinner Verbal Behavior Sözel Davranış adlı eserinde (1957), konuşu- 
cuların hayat hikayesini ve iç yapılarını bilmeden de dilsel anlamı yakalama- 
nın mümkün olduğunu söyler. Skinner, sözel davranışları “fonksiyonel analiz? 
dediği yöntemle incelerken sözel davranışın olabilmesi için uyarıcı, takviye, 
mahrumiyet ve tepki gibi değişkenlerin birbirleriyle olan ilişkilerine bakılması 
gerektiğini ifade eder. Davranışları kontrol eden ve yönlendiren değişkenle- 
rin iyi tanımlanmasını ister. Davranış psikolojisine adadığı kariyeri boyun- 
ca laboratuvar ortamında ilginç deneyler yaparak bu deneylerin sonuçlarını 
yorumlayıp çıkarımlar yapmıştır. Onun Verbal Behavior adlı kitabında dile 
getirdiği dört temel iddiası şunlardır: 


1. Prensip olarak dilsel davranışlar bir farenin laboratuvar ortamında sergi- 
lediği davranışlardan farklı değildir. 


2. Dille ilgili davranışlar organizmanın iç yapısına vakıf olmadan, organiz- 
manın gözlemlenebilir hareketlerine bakarak izah edilebilir. 


3. Gözleme dayalı, tasvir edici izahlar öteki metotlardan üstündür, zira 
bunlar deneysel hükümlere dayandıkları için daha güvenilirdirler. 


4. Tüm bu sebeplerden dolayı anlam bilimi sahası ile bilimsel olarak ilgi- 
lenmek mümkündür. 


Skinner, kendi adıyla da anılan kutu (Skinner box - operant conditioning 
chamber “davranış belirleme kutusu”) içerisinde farelerin davranışları üzerine 
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deneyler yapar. Bu deneyi Ivan Petrovich Pavlov'un (1849-1936) köpekler 
üzerine yaptığı klasik şartlanma deneylerine benzetebiliriz. Skinner kutusu- 
nun içerisinde elektriğin, ışığın, yiyeceğin ve sesin kullanılmasıyla yukarıda 
sıraladığımız uyarıcı, takviye, mahrumiyet ve tepki gibi değişkenlerin fark- 
lı oranlardaki kullanımıyla elde edilecek hareketlerin gözlemlenebildiği bir 
düzenek bulunur. Yaptığı deneylerle farenin hangi şartlarda, hangi uyarıcılar 
aracılığıyla, ne zaman yiyeceğe ulaşmayı öğrendiğini tespit etmeye çalışır. 
Skinner fareler üzerinde uyguladığı deneylerden yola çıkarak bunu insanların 
sözlü davranışlarına uygular. Skinner, sözlü davranışı öteki insanların, din- 
leyenlerin, hareketleri dolayısıyla/sebebiyle/aracılığıyla konuşucunun tepki 
vermesi olarak tanımlar. Yani dinleyicinin tepkisi konuşmacının hareketi- 
ni desteklemek için ortaya çıkar. Buna göre çocuğa ebeveyn ya da eğitmen 
tarafından uygun duyusal uyaranlar verildiğinde ve bu uyaranlar pekiştirme 
tekniği ile kullanıldığında, bir sözcüğün tekrarlanması çocukta bir alışkanlık 
yapısı oluşturacaktır. Böylece çocuk uygun uyaranla sözcüğü esleyecek ve 
dolayısıyla da söz konusu uyaranla karşılaştığında ona uygun bir cevap tepkisi 
geliştirecektir. Bu yaklaşım sonuçta, dilin edinilmesini uygun zamanda uygun 
duyusal uyaranın verilmesiyle ve bunların beş duyu aracılığıyla birleştirilme- 
siyle açıklamaktadır. Chomsky bu görüşe şiddetle karşı çıkar?. Chomsky, bu 
teorinin ima ettiği ebeveynlerin çocuklarına konuşmayı öğrettikleri, çocukla- 
rın da bunun karşılığında ebeveynlerinin konuşmalarını takviye ettikleri fik- 
rine karşı çıkar. Skinner'ın davranışçı yaklaşımında hiçbir şey Allah vergisi, 
doğal, doğuştan kazanılmış “innate* değildir, dolayısıyla çocuklar taklit yo- 
luyla öğrenir. Farelerin Skinner kutusundaki düğmelere gelişigüzel basmaları 
gibi çocuk da gelişigüzel hareket ederken bazı sesler çıkarır, bu sesler ebe- 
veyninin çıkardığı seslere benzer; anne-baba çocuktaki yalnız kendi seslerine 
benzeyen sesleri desteklerler. Böylece çocuklar konuşmayı öğrenirler. Birçok 
konuda olduğu gibi bu konuda da Chomsky, Skinner'a katılmaz. Chomsky, 
Skinner'ın öğrenme teorisinin laboratuvar ortamında iyi tanımlanıp uygula- 
nabileceğini ancak bu teorinin insan davranışlarına uygulanmasının zor oldu- 
gunu söyler. Skinner'ın laboratuvar ortamındaki fare deneyinde araştırmacı, 
farenin hangi etkiye nasıl bir tepki vereceğini önceden tahmin edebilir. Fakat 
insanların bir durum karşısında sözel olarak cevap vermeleri farklıdır. Bunu 
şöyle bir örnekle açıklar. Bir kişiye herhangi bir resim gösterildiğinde Duvar 
kâğıdıyla uyumsuz olmuş veya Senin soyut sanatı sevdiğini sanıyordum veya 
Önceden hiç görmemiştim veya Çok alçaktan asılmış ve benzeri türden birçok 
cevap/tepki verebilir. Uyarıcılar karşısındaki insan tepkisi sonradan öğreni- 
lirken (bir anlamda sürpriz), farenin tepkisi önceden tahmin edilir. Böylece 
Chomsky'ye göre Skinner'ın teorisini insanların sözlü davranışlarına uygula- 
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mak zordur, zira tablo karşısında sonradan verilen her bir tepkiyi alıp tablonun 
hangi özelliğinin bu tepkiyi doğurucu etkiye sahip olduğunu ayrı ayrı çözmek 
gerekir. Skinner'a göre sözel davranışlar (tepki) objeye ve harekete (etki) ait 
izler taşır. Belli ki insanların sergiledikleri sözlü davranışlar farelerinki ile 
mukayese edilemeyecek derecede tahmin edilemez ve karmaşıktır. 
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I- Yunan tarihçi Herodot'a göre MÖ 7. yüzyılda Mısır kralı 1. Psamtik (663- 
610) yeni doğmuş iki bebeği bir çobana verir. Çocukları konuşma ortamından 
uzak tutan çoban belli bir zaman sonra onları kralın karşısına getirir. Çocuklar 
ellerini uzatarak “becos” diye bağırır. Kral etrafındakilere bu kelimenin anla- 
mını sorar onlar da bunun Frig dilinde “ekmek” anlamına geldiğini söylerler. 
Roma kralı II. Fredrick (1194-1250) ve İskoç kralı IV. James (1473-1513) vb. 
birçok kişi ilk dilin ne olduğu konusunda deneyler yaptırmışlardır (Crystal 
1987: 288-289). 


2- Chomsky'nin karşı görüşleri Skinner teorisine yazdığı eleştirilere dayan- 
maktadır. Noam Chomsky (1959), Review of B.F. Skinner, Verbal Behavior, 
Language, 35, pp. 26-58, reprinted in Fodor and Katz (1964), and Jakobovits 
and Miron (1967). 


3- Skinner'ın tam tersine Chomsky geleneğinde, Evrensel Gramer yaklaşı- 
mıyla, dil ediniminde innateness önemli bir unsurdur. /nnateness, “doğuştan, 
doğal, Allah vergisi” anlamlarına gelmektedir. Bu görüşe göre çocukların et- 
raftan duydukları dil (konuşmalar) karmaşık ve soyut bir gramer- ki bu gramer 
tüm dillerin altyapısında mevcuttur- geliştirmeleri için yeterli değildir. Yani 
yalnız dış uyarıcılar bu karmaşık gramerin oluşumunda yetersizdir, dolayı- 
sıyla bu görüşe göre dil öğreniminde bazı şeyler “innateness” yaklaşımıyla ele 
alınır. 
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Süleyman EFENDİOĞLU" 


Özet 


Türkçede zarflar, sadece fülleri değil, sıfatları ve zarfları da niteleyebilen yardımcı 
sözcüklerdir. Böylece zarflar; isim soylu olan sıfat ya da zarfların belirteçleri olduk- 
larında aynı sıfatlar gibi tamlayan tamlanan ilişkisi içerisinde bir sözcük grubu yani 
“tamlama grubu” oluşturabilmektedirler. Bu makalede (zarf-sıfat), (zarf#zarf) şek- 


lindeki tamlama grubu dikkatlere sunulmuştur. 


Anahtar sözcükler: zarf, sıfat, tamlama, sözcük grubu, zarf tamlaması. 


Abstract 


In Turkish adverbs are awxiliary words that gualify/guantify not only verbs but 
also adijectives and adverbs. Thus adverbs can form a word group like adjectives, 
in a determinative and determined manner, namely “determinative group” when 
ihey become a determinant of noun based adjectives or adverbs. Here in this article 
(adverb-adjective), (adverb-adverb), “determinative group” is represented. 


Key words: adverb, determinative group, word group, adverb determinative. 


u 


Bilindiği üzere zarflar (belirteçler); fiillerin, sıfatların ya da zarfların an- 
lamlarını çeşitli yönlerden belirten niteleme/niceleme görevli sözcüklerdir. 
Zarflar görev yönüyle sıfatlara oldukça benzerler. Çünkü sıfatlar da zarflar da 
esasen birtakım sözcüklerin özelliklerini bildiren açıklayıcı, yardımcı anlamlı 
dil öğeleridir. Bu itibarla zarflar; sıfatlar, zarflar ve fiillerle tamlayan tamlanan 
ilişkisi içerisinde bir çeşit sözcük grubu oluşturan sözcüklerdir. Örnek olarak, 
“Ahmet iyi çalıştı”, “Ayşe güzel konuşuyor”, “Yaşlılar yavaş yürür” “Çok kötü 
kokuyor”, “En hızlı araba budur” cümlelerinde iyi, güzel, yavaş, çok, en söz- 


Yrd. Doç. Dr., Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Türkçe Eğitimi Bölümü Öğretim 
Üyesi. 
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cükleri zarftır ve sırayla çalışmak, konuşmak, yürümek, kötü, hızlı sözcükleri- 
nin niteleyicisi durumunda tamlama oluşturmuşlardır: iyi çalış-, güzel konuş-, 
yavaş yürü-, çok kötü, en hızlı. Fakat geleneksel dil bilgisi anlayışıyla kaleme 
alınan eserlerde fiilleri ya da fiilimsileri belirten zarflar, cümlenin bir ögesi 
olarak düşünüldüğünden “tümleç (zarf tümleci)” olarak kabul edilmişlerdir. 
Çünkü fiiller cümle içinde daima yargı bildiren ögeyi yani yüklemi (predicate) 
oluşturmaktadırlar. Bu açıdan bakıldığında fiilleri niteleyen zarfların, belirt- 
tikleri fiille tamlayan tamlanan ilişkisi içerisinde herhangi bir sözcük grubu 
oluşturmadığı sadece “tümleç-yüklem” ilişkisi içinde bulunduğu söylenebilir. 
Ancak bu da tartışmalıdır. Öyle ki bugün cümle çözümlemelerinde şekli değil 
de işlevi dikkate alan birçok araştırmacı cümle içinde neyin “sözlüksel” neyin 
“söz dizimsel”; yani neyin zarf, neyin tümleç olacağı konusunda oldukça fark- 
lı düşünmektedir. Örneğin Dr. Cengiz ALYILMAZ, Dr. Muhsine BÖREKÇİ, 
Dr. Semra ALYILMAZ, Dr. Muharrem DAŞDEMİR, Dr. Funda KARA yap- 
tıkları doktora çalışmalarının “Kavramların İşaretlenmesi, Kavram ilişkileri, 
Cümle” bölümlerinde zarf - tümleç kavramlarını genel/belirsiz niteleyiciler, 
özel/belirli niteleyiciler şeklinde birbirinden tamamen ayırmaktadırlar: Alyıl- 
maz 1994: 19-257; Börekçi 1994: 44-278; Alyılmaz 2002: 189-299; Daşdemir 
2000: 45-234; Kara 2001: 61-405. Bu ayırımla ilgili olarak Dr. Muharrem 
DAŞDEMİR'in ve Dr. Funda KARA'nın şu ifadelerini örnek olarak almayı 
uygun buluyoruz: 


“Zarf bir eylemi, sıfatı ya da başka bir belirteç ya da belirteç öbeğini nite- 
lemeye yarayan bir söz bölüğüdür. Bu bakımdan zarflar tümleçlerle paralellik 
gösterir. Yani tümleçler de birer zarftır. Ancak biz zarf terimiyle eylemi sıfatı 
veya başka bir zarfı niteleyen belirsiz isimleri; tümleç terimiyle de yüklem 
Jülini çeşitli bakımlardan belirten belirtili isimleri kast ediyoruz.” (Daşdemir 
1995: 40). 


“Zarflar zaman zaman tümleçlerle karışabilmektedir. İkisi arasındaki en 
önemli fark, tümleçlerin özel belirleyici, zarfların ise genel niteleyici olmala- 
rıdır. İfadenin özel veya genel oluşu da bağlama göre şekillenir.” (Kara 2001: 
141) 


Bu mantıkla fiili çeşitli yönlerden niteleyen genel anlamlı dil ögeleri “zarf”, 
fiille arasında geçici anlam ilişkisi bulunan ve fiilin sadece özel belirleyicisi 
olan dil öğeleri ise “tümleç” olarak değerlendirilmektedir. Böylece zarflar 
bağlı oldukları fiille sürekli bir anlam ilişkisi kurmakta ve zarf-fiil tamlaması 
şeklinde bir çeşit fiil deyimi oluşturmaktadır. Örnek: /ızlı koş-, gelişigüzel 
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otur-, aniden ayrıl-, baygın baygın bak-, buram buram terle-, yukarı çık- gibi.! 
Ancak bu konu makalenin sınırlarını aşacağından ayrıca incelenmeye değer- 
dir. 

Yukarıda da belirtildiği üzere zarflar, sadece fiilleri değil, sıfatları ya da 
zarfları da nitelemektedir. İşte bu durumda zarflar kendileri gibi isim soylu 
olan sıfat ya da zarfların belirteçleri olduklarında tıpkı sıfatlar gibi tamlayan 
tamlanan ilişkisi içerisinde bir sözcük grubu yani “tamlama grubu” oluştur- 
maktadırlar. Örnek olarak “hızlı koşuyor, çok hızlı koşuyor, güzel çocuk, pek 
güzel çocuk, eski elbise, en eski elbise, büyük dere, daha büyük dere, iyi görü- 
yor, oldukça iyi görüyor” cümlelerinde sırasıyla çok, pek, en, daha, oldukça 
sözcükleri kendilerinden sonraki sıfatları ya da zarfları niteleyerek birer tam- 
lama grubu “zarf tamlaması” oluşturmuşlardır: 


“çok hızlı (2) / koşuyor ()” — çok (2) / hızlı (2): zarf tamlaması 
“pek güzel (5) / çocuk (i)” — pek (2) / güzel (s): zarf tamlaması 

“en eski (5) / elbise (i)” — en (2) / eski (s): zarf tamlaması 

“daha büyük (5) / dere (i)” — daha (27) / büyük (s): zarf tamlaması 
“oldukça iyi (2) / görüyor (f)” — oldukça (2) / iyi (2): zarf tamlaması 


Yukarıdaki örneklerde de açıkça görüldüğü üzere zarflar, sıfatları veya ken- 
di türünden sözcükleri (zarfları) nitelediklerinde, isim tamlamaları veya sıfat 
tamlamaları gibi bir sözcük grubu (tamlama grubu) oluşturmaktadır. İki ayrı 
ismin tamlayan tamlanan ilişkisi içerisinde bir araya gelerek oluşturdukları 
tamlamaya “isim tamlaması”; bir sıfatla bir ismin tamlayan tamlanan ilişkisi 
içerisinde meydana getirdikleri tamlamaya “sıfat tamlaması” denildiğine göre 
bir zarfla bir sıfatın veya bir başka zarfın tamlayan tamlanan ilişkisi içerisinde 
meydana getirdikleri sözcük grubuna da aynı mantıkla “zarf tamlaması” de- 
nilmesi gerekir. Ancak ne yazık ki şu ana kadar yazılmış olan önemli dil bil- 
gisi kitaplarında ya bu konu görmezlikten gelinmiş ya da yüzeysel bilgilerle 
geçiştirilmiş olduğundan literatürümüze böyle bir terim yerleşmemiştir. Milli 
Eğitim Bakanlığının ilk ve orta öğretim müfredatında da böyle bir terim yok- 
tur. Mevcut dil bilgisi veya dil bilim terimleri sözlüklerinde de konuyla ilgili 
herhangi bir bilgi yer almamaktadır. 


Oysa bundan 26 yıl önce Dr. Efrasiyap GEMALMAZ hazırladığı doçentlik 
tezinde “zarf tamlaması” terimini kullanmıştır: “Gövde hâlinde lügat mor- 
Jemi teşkil etmenin diğer bir yolu da kök veya köken veya gövde hâlindeki 


! Bu konuda ayrıca Cengiz ALYILMAZ'”ın “Türkçede Fiil Deyimleri ve Öğretimi Üzerine” adlı 
makalesine de bakılabilir. (Alyılmaz 2003: 148-156) 
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lügat morfemlerini yine müstakil bir kavramı işaret etmek üzere birleştirmek- 
tir. Bu birleştirme isim, sıfat, zarf, fül tamlamaları şeklinde (Misal: hanım * 
elsi; kara * biber; güç * gel-; akıl * et-) olabileceği gibi...” (Gemalmaz 
1982: 118). GEMALMAZ, bu yayından yedi yıl sonra “Uyum ve Standart 
Türkiye Türkçesinde Uyumlar” başlıklı makalesinde ise zarf tamlaması teri- 
mini zarf-sıfat tamlaması, zarf-zarf tamlaması, zarf-fül tamlaması şeklinde 
üçe ayırmış ve örneklerle derin yapısını da izah etmiştir. (Gemalmaz 1989: 
23-24). 


Prof. Dr. Efrasiyap GEMALMAZ'dan sonra Türkçe'nin farklı dönemlerine 
ait metinleri tez ve makalelerine konu eden öğrencileri Dr. Cengiz ALYILMAZ, 
Dr. Muhsine BÖREKÇİ , Dr. Muharrem DAŞDEMİR, Dr. Funda KARA, Dr. 
Semra ALYILMAZ vd. eserlerinde zarf tamlaması terimine yer vermişlerdir. 


“Zarf #* Fülden Kurulu Tamlamalar: Bu tür tamlamalar olumlu ve olum- 
suz, geçişli veya geçişsiz, fül kök, köken ve gövdelerinin, nasıllık-nicelik, 
azlık-çokluk, zaman vs. zarflarıyla birlikte kurdukları genel anlamlı tamla- 
malardır. Bu türden tamlamalara yazıtlarda oldukça fazla rastlanır: kiçig 
tegme-: az ulaşma-, az (da) ulaşma-, öküş ök ölür-: hep öldür-, çok öldür-, 
edgüti eşid-: iyice işit-, tün udıma-: gece uyuma-, küntüz olurma-: gündüz 
oturma-” (Alyılmaz 1994; 21-22). 


“Zarf - Fül Tamlaması Biçimindeki Gövdeler: Zarflar, fülleri, sıfatları, 
Jülimsileri ve başka zarfları niteleyen, bazen de belirten kelimelerdir: pek âlâ 
bil-, başsız kal-, kademe kademe yürü-, iyi gitme-, memnun görün-, mazur 
görülebil-, derhal ihtisas et-, çok çalış-, geri kalma-, ileri sür-, ileri varma-” 
(Börekçi 1994: 95-96). 


“Zarf-fül tamlaması şeklinde oluşan fül gövdeleri: Zarf, filleri, sıfatları, 
başka zarf veya zarf öbeklerini niteleyen kelime türüdür. Bu bakımdan zarf- 
larla tümleçler birbirine benzer. Ancak bu çalışmada zarf terimiyle yukarıda- 
ki tanıma uyan belirsiz isimler, tümleçle belirli isimler kastedilmiştir. Dedem 
Korkut Kitabı'nda zarf * fül tamlamaları oldukça çeşitlilik gösterir: girü 
dön-, çok sevin-, katı kakı-, eyü di-, iklim iklim ara-, kas kas gül-, haman tışarı 
eyle-, öndin dep-...” (Daşdemir 2000: 86-87). 


“Zarf * fül tamlaması biçimindeki fül gövdeleri: Zarf (Belirteç); bir filin, 
bir sıfatın, kendi gibi bir zarfın veya bir tümlecin anlamını zaman, yer-yön, 
durum, nicelik, soru gibi açılardan etkileyerek onları nitelendiren, belirten, 
sınırlayan bir kelime çeşididir... Zarflar zaman zaman tümleçlerle karışabil- 
mektedir. İkisi arasındaki en önemli fark, tümleçlerin özel belirleyici, zarfların 
ise genel niteleyici olmalarıdır. İfadenin özel veya genel oluşu da bağlama 
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göre şekillenir: erken uyu-, henüz geçir-, pek geri kalma-, yanlış belle-, iyice 
çatla-, açıkça söyle-, haklı göster-... Kimi zaman nasıllık anlamı veren zarflar, 
nicelik zarflarıyla kuvvetlendirilir: bir iyice sıkıştır-, pek eğri git-, daha gü- 
zel eğlen-, daha iyi bil-... Ayrıca nicelik zarflarından oluşan zarf tamlaması 
(zarf-#zarf) * fül yapıları da vardır: daha ziyade ifsat et-, biraz çokca gel, 
pek ziyade memnun ol-, biraz daha güzelleş-, biraz daha uza-...” (Kara 2001: 
141-145). 


“Zarf * Fülden Kurulu Tamlamalar: Durum, yer, miktar... zarflarının fül- 
lerle birlikte kullanımlarından oluşan kavram işaretlerinin Prens Kalyanam- 
kara ve Papamkara Hikâyesi'nde örneği çoktur. Bu yapılar, dilimizin daha 
o dönemlerde ne kadar zengin bir fül deyimine sahip olduğunu göstermesi 
bakımından da ilgi çekicidir: asan tükel kelür-: sağ salim getir-, emgekte 
ozgur-: sıkıntıdan kurtar-, ertingü busuşlug kadgulug bol-: haddinden fazla 
üzül-” (S. Alyılmaz 1998: 20). 


“Zarf 4 fül tamlaması biçimindeki fül gövdeleri: Fülleri zaman, yer-yön, 
durum, azlık-çokluk (miktar/ölçü), soru vb. yönlerden niteleyen; ancak belir- 
leyici vasfı olmayan isim soylu sözcükler (zarflar), fillerle birleşerek genel 
anlamlı fül deyimleri oluştururlar: köni sözle-, katığ kizle-, berk tut-, tap sa- 
lın-, ozarak sakın-, öküş hayr bul-...” (Yılmaz 2003: 34). 


Anılan bilim insanları dışında konuya yüzeysel de olsa değinen üç dilci 
daha vardır: Tahsin BANGUOĞLU, H. İbrahim DELİCE ve Rasim ŞİMŞEK. 
Tahsin BANGUOĞLU, “Türkçenin Grameri” adlı çalışmasının “Zarflar ve 
Çeşitleri” başlıklı bölümünde “Zarflar, sıfat ve fil hikmünde zarf öbeklerine 
de gelip anlamlarında değişiklik yaptıkları gibi zarfı daha yakından belirtir- 
ler” diyerek şu örnekleri vermiştir: pek az hevesli, hemen şimdi başlamak, 
daha açık sarı, oldukça yakından gördüm (Banguoğlu 1998: 371). 


Yine kitabının Söz Dizimi bölümünde BANGUOĞLU, “belirtme öbekleri” 
dediği sözcük grupları arasına zarf öbeklerini de almıştır. “Zarf öbekleri de bir 
üçüncü mühim belirtme öbeği olarak Türkçenin söz diziminde gerek basit be- 
lirtme öbeği niteliği ile, gerekse birleşik cümle kuruluşunda geniş yer alırlar.” 
BANGUOĞLU, bu bölümde de konumuzla alakalı şu örnekleri sıralamıştır: 
çok uygun, tabü güzel, hepten pasaklı, hiç sebepsiz, bu işe pek az heveslisiniz, 
daha koyu renk kravat takmalı (Banguoğlu 1998: 502-504). 


H. İbrahim DELİCE “Türkçe Sözdizimi” adlı çalışmasında sözcük grup- 
larını “Kelime Öbekleri” terimi ile isimlendirmiş ve bunların arasına bizim 
“Zarf tamlaması” dediğimiz yapıyı “zarf öbekleri” ismiyle almıştır. Ancak De- 
lice konuya oldukça kısa değinmiş, sadece birkaç örnek vermekle yetinmiştir. 
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H. İbrahim DELİCE'ye göre Türkçede zarf öbekleri üç şekilde oluşmaktadır: 
(Zarf / Zarf; (Zarf / Sıfat|; (Zarf / İsim) “Zarf öbeği; zarf, sıfat veya isim 
görevindeki kelimeleri derecelendirme, istisna ve azlık çokluk gibi zarflık ilgi- 
lerle genişleten kelimelerle kurulan öbektir. Eksiz bir kelime öbeğidir ve /zarf 
/ zarf), (zarf / sıfat) ve (zarf / isim|J arasına başka kelime giremez. Bu öbek- 
te zarf, başa gelir ve sınırlandırdığı kelime veya kelime öbeğinden ayrılmaz. 
Izarf / zarf): ancak iyi çalışan ve iyi çalışabilen, (zarf / sıfat): daha kötü bir 
durum, (zarf / isim): soruları sadece Ahmet cevaplayabildi” (Delice 2003: 
35) 

Rasim ŞİMŞEK ise, “Türkçe Sözdizimi” isimli çalışmasında sözcük grup- 
ları arasına aldığı “belirteç öbeği” için şunları söylemektedir: “Bir belirteç- 
le, bunun anlamını berkittiği önadın ya da başka bir belirtecin oluşturduğu 
niteleme öbeğine “belirtme öbeği” denir.” Bu tanımın devamında da Rasim 
ŞİMŞEK, belirteç öbeğinin başlıca iki biçimde kurulabileceğini dile getirerek 
şu örnekleri vermiştir: |belirteçs-önad)| — daha güçlü (s) / atlar (i), daha (2) / 
güçlü (s) — belirteç öbeği; |belirteç*-belirteç| — pek çok (2) / sevmek (f), pek 
(2) / çok (2) — belirteç öbeği (Şimşek 1987: 367). 


Ayrıca Rasim ŞİMŞEK, yükleme gelen belirteçle bir sıfata veya zarfa gelen 
belirtecin birbirinden ayrı değerlendirilmesi gerektiğini savunmuş ve yükle- 
me gelen belirteçlerin belirteç öbeği oluşturmadığını şu şekilde ifade etmiştir: 
“Ancak burada belirteç, “tümleç”; eylem ya da eylemsi de “yüklem” göre- 
vindedir. Başka bir deyişle eylem ve eylemsilerle kullanılan belirteçler öbek 
oluşturmazlar. Öbek oluşturan belirteçler, yalnızca önadlarla belirteçlerin 
anlamını güçlendirenlerdir. Ulaç timcecikleri de yapıca belirteç öbeği ola- 
maz” (Şimşek 1987: 367). Bu açıklamayla Rasim ŞİMŞEK belirteç öbeğinden 
kastının aslında bir tamlama çeşidi olduğunu da vurgulamış oluyor. 


Görüldüğü üzere hem Tahsin BANGUOĞLU hem H. İbrahim DELİCE 
hem de Rasim ŞİMŞEK konuya kısmen değinmişler ve zarf tamlaması yerine 
“zarf öbekleri”, “belirteç öbeği” terimlerini tercih etmişlerdir. 


Konunun günümüze kadar genelde yüzeysel olarak işlenmesi veya yete- 
rince ses getirecek şekilde dillendirilmemesi sebebiyle bugün özellikle orta 
öğretimde Türk dil bilgisi derslerinde cümle çözümlemeleri yapılırken sözcük 
gruplarının belirlenmesi noktasında önemli bir sıkıntı yaşanmaktadır. Çünkü 
en, pek, çok, az, daha, fazla, biraz, gayet, epey, epeyce, fevkalade, harikulade 
gibi sözcüklerin zarf (belirteç) oldukları ve sıfatlarla zarfları niteledikleri/ 
niceledikleri bütün önemli gramer kitaplarında dile getirildiği hâlde (Ergin 
1998: 262; Gencan 2001: 463-468; Ediskun 2005: 280-282; Korkmaz 2003: 
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517-522; Deny 1941: 366; Bozkurt 1995:285-286; Bilgin 2002: 268-271; 
Eker 2002: 301; Atabay vd. 2003: 89-90; Gülensoy 2000: 424; Demir 2004: 
487-488; Hengirmen 1997: 164) burada ortaya çıkan tamlama şeklindeki 
sözcük grubunun ne türden bir tamlama olduğu kesinlikle belirtilmemiştir. 
Türkçe söz dizimi üzerine önemli bir eser yayınlamış olan Prof. Dr. Leyla KA- 
RAHAN da kitabında “en, pek, çok, az, daha” gibi sözcüklerin miktar/derece 
zarfı olduklarını dile getirmiş, ancak bu sözcüklerin kendilerinden sonra gelen 
sıfat ya da zarfları nitelediklerinde meydana gelen sözcük grubunun bir sıfat 
tamlaması olduğunu belirtmiştir. (Karahan 2007: 52). Söz dizimi üzerine eser 
yayınlamış olan Vecihe HATİBOĞLU, Hikmet DİZDAROĞLU, Metin KARA- 
ÖRS gibi bilginler de maalesef bu mevzuya hiç değinmemişlerdir. (Hatiboğlu 
1972; Dizdaroğlu 1976; Karaörs 1993). 


Oysa burada bir an önce çözüme bağlanması gereken önemli bir husus var- 
dır ki oda, bir zarfın bir sıfatı veya kendisi gibi bir zarfı nitelediği durumlarda 
ortaya çıkan sözcük grubunun ne olduğu -sıfat tamlaması mı, zarf öbeği mi 
yoksa zarf tamlaması mı- meselesidir. Biz bu sözcük grubunun bir “zarf tam- 
laması” olduğunu savunuyoruz. Zaten zarfların görev itibarıyla sıfatlara ol- 
dukça yakın yardımcı sözler “niteleme/niceleme” sözcükleri oldukları dikkate 
alındığında sorun kendiliğinden çözümlenecektir. Ayrıca Prof. Dr. Efrasiyap 
GEMALMAZ ve ekibi tarafından “zarf tamlaması” şeklinde adlandırılan ve 
bizim de katıldığımız bu terim sayesinde öğrenciler zarfların (belirteçlerin) 
cümle içerisindeki bir diğer görevini, daha açık şekilde anlamış olacaklardır. 
Çünkü geleneksel dil bilgisinde zarf (belirteç) olarak isimlendirilen bu dil un- 
suru iki farklı görevle kullanılmaktadır. Birincisi fiili (yüklemi) ya da filimsiyi 
(yan yüklemi) belirten “tümleç” (zarf tümleci) görevi; ikincisi bir sıfatı ya 
da bir zarfı belirten sözcük türü şeklindeki “tamlayan” (niteleme/niceleme) 
görevidir. 


Konunun daha iyi anlaşılması için söz konusu zarf tamlamasının yapısıyla 
ilgili olarak aşağıda bazı örnekler dikkatlere sunulmuştur: 

* çok büyük (s) / oda (4): (s.t.) — çok (2) / büyük (s): (z.t.) 

* pek çok (5) / kazanç (0): (s.t.) —> pek (2) / çok (5): (z.t.) 

e fazla tuzlu (s) / yemek (1): (s.t.) — fazla (2) / tuzlu (s): (z.t.) 

* çok güzel (s) / bir kız (i): (s.t.) —> çok (2) / güzel (5): (z.£.) 

* gayet Zayıf kişilikli (s) / bir insan (1): (s.t) > gayet zayıf (s) / kişilik(li) 
(i): (s.t.) — gayet (2) / zayıf (s): (z.t.) 

* daha koyu yeşil (s) / çimen (4): (s.t.) > daha koyu (2) / yeşil (s): (z.t.) — 
daha (2) / koyu (2): (z.t.) 
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* pek yorgun (2) / görünüyordu (f) — pek (2) / yorgun (2): (z.t.) 

* çok erken (2) / gitti (f) — çok (2) / erken (2): (z.t.) 

* en geç (2) / o(i) / geldi (f) —> en (2) / geç (2): (z.t.) 

* çok daha hızlı (2) / koşuyor (f) — çok daha (2) / hızlı (2): (z.t.) — 
çok (2) / daha (2): (z.t.) 

*en akıllı (s) / adam (1): (s.t.) —> en (2) / akıllı (s): (z.t.) 

* gayet terbiyeli (s) / bir çocuk (i): (s.t.) > gayet (2) / terbiyeli (5): (z.t.) 

* daha beter (2) / dövdü (f) — daha (2) / beter (2): (z.t.) 

* daha kolay (2) / anladı (f) —> daha (2) / kolay (2): (z.t.) 

* oldukça medeni (s) / bir ülke (1): (s.t.) > oldukça (2) / medeni (6): (z.£.) 

* epeyce büyük (5) / sofa (1): (s.t.) —> epeyce (2) / büyük (5): (z.t.) 

* harikulade gösterişli (s) / elbise (i): (s.t.) — harikulade (2) / gösterişli (s): 
(Z.t) 

* harikulade düz ve temiz (s) / yol (i): (s.t) —> harikulade (2) / düz ve temiz 
(Ss): (z.t.) 

* alabildiğine yapmacık (s) / bir dostluk (4): (s.t.) — alabildiğine (2) / yap- 
macık (5): (Z.t) 

Sonuç: 

Türkçede zarflar, sadece fiilleri değil, sıfatları veya zarfları da niteleyebi- 
len/niceleyebilen yardımcı sözcüklerdir. Bu yüzden zarflar; sıfat ve zarfların 
belirteçleri olduklarında aynı sıfatlar gibi tamlayan tamlanan ilişkisi içerisinde 
bir sözcük grubu yani “tamlama grubu” oluşturabilmektedirler. Zarfların bu 
görevi dikkate alındığında (zarf--sıfat), (zarf-zarf), kalıbında karşımıza çıkan 
sözcük grubunun bir çeşit tamlama grubu olduğu açıktır. İşte bu tamlama gru- 
bu için sıfat tamlaması, zarf öbeği gibi çelişkili/yanıltıcı isimler yerine “zarf 
tamlaması” teriminin kullanılması ve bunun bir terim olarak bir an önce dil 


bilgisi kitaplarına ve gramer terimleri sözlüklerine koyulması yerinde olacak- 
tır. 


Kısaltmalar: (0): fiil, (0): isim, (s): sıfat, (2): zarf, (s.t.): sıfat tamlaması, 
(z.t.): zarf tamlaması 
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Özet 


21. yüzyıl Türkiye'sinde, “magazin” kültürünün ve argolu, küfürlü söyleyişlerin 
arttığı ve bundan dolayı ciddi iletişim sorunlarının olduğu bir ortamda insanlar, bir- 
birlerini “yanlış anladıkları” her an sorunun Türkçeden kaynaklandığını “Türkçe 
lastik gibi bir dildir. Nereye çekersen gider.” cümlesiyle ifade etmektedirler. Bu cim- 
lenin söylenmesinde temelde iki neden vardır: Bunlardan birincisi, iletişim sırasın- 
da “verici, “alıcı”, “ileti” ya da “bağlam”dan kaynaklanan bilimlik nedenlerdir. 
İkincisi ise kendi ile barışık olamayan insanımızın kapıldığı aşağılık duygusundan 
kaynaklanan diline karşı hissettiği güvensizliktir. İletişimsizlik, bu iki nedenin so- 
nucunda ortaya çıksa da, aslında dilden değil, dili oluşturduğu gibi onu kullanan, 
ona istediği şekli ve anlamı veren insandan kaynaklanmaktadır. “Dili istediği tarafa 


çeken insanlar”, iletişim sorunlarının temel nedenidir. 


Anahtar kelimeler: Türkçe, iletişim, argo. 


u 


Günümüzde hangi ortamda olursa olsun, Türkçenin gücünden, zenginli- 
inden söz edildiğinde bir çok insan, “İyi ama, Türkçe de lastik gibi bir dil.”, 
“Türkçede kaç kelime var ki!” ya da “Türkçe hep başka dillerden kelime al- 
mış, hiç vermemiş ki!” gibi birtakım sıkıntıları, temel neden “bilgisizlik” de 
olsa, “kendine güvensizliğin” bir göstergesi olarak ifade etmektedir. İnsanlar 
bu önyargıları ve kabulleri sonucunda örneğin, “iletişim” konusundaki “yanlış 
anlama” ya da buna neden olan “kelime yetersizliği”, “çok anlamlılık” vb. 
sorunların temel nedeninin Türkçe olduğunu düşünmektedirler. 


İçinde bulunduğumuz dönemde Türkiye'de, ana dili Türkçe olan Türk va- 
tandaşlarının en önemli sorunu “güven” sorunudur. Bu sorun, kişinin önce- 
likle kendisine, daha sonra da diline, kültürüne, milletine ve devletine karşı 
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güvensizlik hissetmesine neden olmaktadır. Sosyo-ekonomik ve psikolojik 
nedenlerden kaynaklanan bu güvensizliğe bir de “bilgisizlik” eklenince ortaya 
“Türkçe lastik gibi bir dil. Nereye çekersen oraya gider.” gibi cümleler ortaya 
çıkmaktadır. 


Oysa dil, sadece insanın duygu ve düşüncelerini karşı tarafa, “öteki”ne 
ileten temel iletişim aracıdır. İletişimi sağlayan bu iletkeni insan kullandığı- 
na göre bu iletkenin niteliği insanın onu kullanımına bağlı olmaktadır. “Dili 
doğru kullandığımızda o iyi bir iletkendir, yanlış kullandığımızda ise kötü bir 
iletkendir. Biz dili ne kadar iyi tanıyor, dili ne kadar iyi kullanıyorsak iletişi- 
mimiz o kadar iyi olacaktır.” (Filizok 2005: 1) 


Türkçedeki iletişim sorunlarının somut bir ifadesi olan “Türkçe lastik gibi 
bir dil. Nereye çekersen oraya gider.” cümlesi, Türkçenin az kelimeyle birden 
çok kavramı karşılama gücünü, bundan dolayı da özellikle edebi eserlerde ke- 
lime ve cümlelerin söyleyiş biçimleriyle ortaya çıkan söz sanatlarının, Türk- 
çenin “şiirsel” (edebi) kullanımındaki! elverişliliğini, imkânlarının genişliğini 
ifade etmek için kullanılmamaktadır. Bu cümle, iletişimde birtakım nedenler- 
den dolayı “alıcı” tarafından “yanlış anlamaların” sonucunda söylenen ve ge- 
nellikle bir anlam türü olarak “argo”nun iletişime dâhil olduğu süreçlerde kar- 
şımıza çıkan bir yanılgı, bir önyargı ve bir psikolojik yansıtmadır. “Magazin” 
kültürünün ve “yabancılaşmanın” çevremizi sardığı günümüzde “argo”nun en 
üst düzey yöneticilerden devlet adamlarına, şarkıcılardan öğrencilere tüm top- 
lumda “standart dil”in içerisinde sıkça kullanılan bir malzeme olmaya başla- 
ması iletişimde “alıcı” ile “verici”nin arasında “yanlış anlamaların” artmasına 
neden olmaktadır. Bu iletişim sorununun sadece iletişimde kullanılan “dil”*den 
yani Türkçeden kaynaklanmadığı bir gerçektir. 


Bu makalede, öncelikle sağlıklı bir iletişimin nasıl gerçekleştiğini iletişi- 
min ögelerinden hareketle açıklanacak, sonra da bir iletişim sorunu olan “'yan- 
lış anlama”nın nedeni olarak gösterilen “Türkçe lastik gibi bir dil. Nereye 
çekersen oraya gider.” cümlesinin söylenmesine neden olan etkenlerden söz 
edilecektir. 

Roman Jakobson'a göre bir iletişimin gerçekleşmesi için, yani iletişimden 
söz edebilmek için altı ögeye ihtiyaç vardır. Bunlar, “Verici, Alıcı, Kod (düz- 
gü), Kanal (oluk), Bağlam (gönderge) ve Bildiri”dir. R. Jakobson bu ögeleri 
şu şema ile göstermiştir (Günay 2004: 220): 


!  Jakobson dilin altı işlevinden biri olarak dilin “şiirsel işlev”ini göstermektedir. Buna bağlı 
olarak da “şiir dili”ni bir dil türü olarak değil, dilin “şiirsel” (edebi) kullanımı olarak ve 
“(...) dilin dinleyici/okuyucuda bir duygu ya da zevkin, değişik tasarımların oluşmasını 
sağlayan özel bir iletişim biçimi ” anlamında kullanmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bk. Aksan 
1995: 17-20. 
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Bağlam (gönderge) 
Verici --------------------—--— Bildiri ------------------------ Alıcı 
Kanal (oluk) 


“Bu şemaya göre, konuşucu (konuşan kişi, verici, gönderen) dinleyiciye 
(dinleyen kişi, alıcı, gönderilen) belli bir koddan (kurallar bütünü) yararla- 
narak bir bildiri gönderir. Bu karşılıklı ya da tek yönlü bildiri iletimi de belli 
bir bağlamda (dış gerçek) ve “bağlantı” sağlayan bir kanal (fiziksel destek) 
aracılığıyla gerçekleşir. Dilsel iletişim kısaca bu ögeler yardımı ile gerçekle- 
şir.” (Günay 2004: 220) 


“Dilsel iletişim modeli” adı verilen bu şemadaki terimler, daha açık bir 
şekilde, şu bilgileri ifade ederler: 


Verici: İletişimde konuşan, iletiyi gönderen kişidir. 

Alıcı: Dinleyen, iletiyi alan kişidir. 

Kod: Dil sistemidir. Örneğin doğal dil bir koddur. 

Kanal: İletişim biçimidir. Örneğin, doğal dil için yazı ya da ses. 


Bağlam: İletişim sırasında anlamı etkileyen her şeydir. İletişim sırasındaki 
ortam, zaman; alıcı ve vericinin yaşı, cinsiyeti, kültürel birikimi vb. “alıcı” ya 
gelen iletinin alıcı tarafından anlaşılmasını etkileyen her şey bağlamdır. 


İleti: Alıcıya aktarılan her türlü bilgidir. 


Bu iletişim ögelerinden herhangi birindeki sorun, iletişimin sağlıklı ger- 
çekleşmesini engelleyebilmekte ve örneğin “yanlış anlamalara” yol açıp 
“Türkçenin lastik gibi bir dil olduğu” ileri sürülebilmektedir. Yani bu cümle- 
nin söylenmesinde iletişim şemasından ya da başka sebeplerden kaynaklanan 
birtakım sorunlar etkili olmaktadır. 


Türkçede iletişim sorunlarının temel iki nedeni vardır: 
1. İletişim Ögelerinden Kaynaklanan Bilimlik Nedenler 
2. Sosyo-Ekonomik Temelli Psikolojik Nedenler 


1. İletişim Ögelerinden Kaynaklanan Bilimlik Nedenler 


İletişimde bir kusur varsa, bu kusurun nedeni tek bir öge olabileceği gibi, 
aynı anda birden çok öge de olabilir. İletişim ögelerinin eksiksiz var olmasına 
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ve iletişim sürecinin bu şekilde başlamasına rağmen iletişim gerçekleşmiyorsa 
burada “yanlış anlamalar” söz konusudur. Bu “yanlış anlamalar” da iletişimin 
sağlıklı bir şekilde gerçekleşmemesine neden olmaktadırlar. O hâlde, insan- 
lar birbirlerini neden yanlış anlarlar? Bunun cevabını iki maddede incelemek 
mümkündür. 


1.1. Verici ya da İleti Kaynaklı Yanlış Anlamalar 


İletişimi başlatan ya da konuşan kişi olan verici, söylemek istediğini, ilet- 
mek istediği anlamı açık, anlaşılır ve doğru bir iletiyle iletmek, aktarmak zo- 
rundadır. Kusursuz bir iletişim için vericinin kullandığı “kod” olan doğal dil- 
deki ileti ön plana çıkmaktadır. 


“Bilindiği gibi kelimelerin bir sözlük anlamları bir de kullanım anlamları 
vardır. Kelimelerin sözlük anlamları onların genel anlamlarıdır, sözlüklerde 
kelimeler çoğu zaman içlemleriyle tanımlanır. Bir sözlüğe bakıldığında aynı 
kelimenin birçok hakiki ve mecazi manasının olduğu görülür. Buna karşılık 
bir cümle içinde çok anlamlı bir kelimenin sadece tek bir anlamı vardır. Ancak 
edebi eserlerde kelimeler çok anlamlı olarak kullanılabilir. Ancak bilim eser- 
lerinde ve iş başında kelimeler hakiki anlamlarında kullanılmalıdır.” (Filizok 
2005: 8) 


“Çok anlamlılık” “yanlış anlamaların” temel nedenlerinden biri olarak bir 
“ileti” özelliği olmasına rağmen, verici ya da iletiden kaynaklanan bir iletişim 
kusuru olarak değerlendirilmemelidir; çünkü “çok anlamlılık” bağlama göre, 
alıcının zihninde gerçekleşen bir durumdur. Bundan dolayı “çok anlamlılık” 
konusuna “Alıcı ya da Bağlam Kaynaklı Yanlış Anlamalar” başlığı altında 
değinilecektir. 


İletişimde kullanılan bir iletiden tek bir anlamın çıkması, verici ile alıcının 
aynı bağlamda ve dolayısıyla da aynı anlamda buluşmasıyla mümkündür. İki 
tarafın aynı anlamda buluşabilmesinin en önemli yolu da vericinin gönderdiği 
iletilerin her şeyden önemlisi “açık” olmasıdır. Açıklık, iletmek istediğimiz 
anlamın, hiçbir yanlış anlamaya, anlam bulanıklığına yani belirsizliğe neden 
olmayacak kelimelerle iletilmesidir ve iletişimin esasıdır. “Anlatamadım ga- 
liba!”, “Sözlerim yanlış anlaşıldı.” ya da “Ben onu demek istememiştim ki!” 
gibi cümleler, ancak söylemek istediğini “açık” bir şekilde söyleyememiş bi- 
rinin ifadeleridir. İşte Türkçeye “Lastik gibi bir dil.” denmesinin bir nede- 
ni budur. Verici, açık bir ileti gönderemediği zaman ortaya çıkacak “yanlış 
anlamaların” nedenini Türkçe olarak görmektedir. Oysa neden, dili açık bir 
şekilde kullanamamaktır. 
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Aşağıda internetten kaynağı tespit edilememiş, yukarıda bahsettiğimiz tür- 
den, “espri” de olsa, yanlış anlaşılmaların olduğu ve “Türkçe lastik gibi bir dil. 
Nereye çekersen oraya gider.” başlığı altında kişiden kişiye e-posta yoluyla 
gönderilen birtakım konuşmalar örnek olarak sunulmuştur: 


“Eve gitmek üzere Bakırköy dolmuşu bekliyordum. Sigaramın kalmadı- 
gı aklıma gelince önünde durduğum Tekel bayüne girecekken minibüs geldi. 
Apar topar bindim. Şoföre parayı uzatıp, 


-“Bir Monte Carlo' dedim! Adam birkaç saniye yüzüme bakıp, 


- “Abi bu Bakırköy'e gider? diye cevap verdi!” 


-“Mükemmel bir yerde inebilir miyim? (yolcunun kafası karışık sanırım, 
kendisi de dolmuştakilerle güler söylediğine) Şöför, kadını indirirken: 


- Buyrun size layık değil ama!” 


“Yolcu müsait bi yerde inmek ister ama dili sürçer; 
- Müsait bi yerde iner misiniz? Şöför: 


- Niye sen mi kullancan!” 


“Şöför bey mübarek bi yerde inebilir miyim? 


-Şu ilerdeki caminin önünde bırakayım teyze seni...” 


“Rumeli-Hisarüstü otobüsüyle Taksim'e doğru gidiyoruz. Adamın biri Be- 
şiktaş dolaylarında gayet aceleci bir tavırla: 


- Kaptan orta kapıyı rica edebilir miyim? Bizim şöför olaya hakim: 


- Tabi abi, ayıp ettin. Al götür. Senden kıymetli mi!” 


Bir forum sitesinde iki kişi internet ortamında kısaltmaların yanlış anlaşı- 
labildiği konusunda birbirine şu cümleleri söylüyorlar: 
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-“slm yazıldığı zaman benim aklıma salam geliyor.” 


-“hyr yazıldığı zaman da insanın aklına salatalık kelimesinin diğer karşı- 
lığı geliyor, anlarsınız!” 


- “Ama bu son verdiğin örnekler kısaltma. Ben asıl kelimelerin yanlış yere 
çekilmesine sinir oluyorum. Türkçe lastik gibi nereye çekersen gidiyor.” 


- “İşte bak, bu kısaltmaları da nereye çekersen uzayabiliyor :) bi dene is- 
tersen, bi çek bu kelimeyi bakalım nereye doğru uzatacaksın :) 


hoşçakal : hoşt çakal :))” 


Örneklerde görüldüğü üzere, gerçekleştirilen iletişimlerde söylemek iste- 
diğini doğru, açık, anlaşılır bir Türkçe iletiyle ifade edemeyen vericiler kul- 
landıkları iletilerden dolayı da yanlış anlamalara yol açmaktadırlar. 


1.2. Alıcı ya da Bağlam Kaynaklı Yanlış Anlamalar 


İletişimde “alıcı”, vericinin gönderdiği iletiyi alan kişidir. Kelimeler verici 
tarafından iletişim sırasında yani kullanımda “tek anlamlı” olarak kullanılsa 
dahi bu kelimeleri anlamlandıran “alıcı”dır. Verici eğer edebi bir kaygı taşı- 
mıyorsa iletilerini “tek anlamlı” olarak gönderir; çünkü iletilmek istenen bilgi 
tektir ve günlük kullanımda temel amaç en kısa zamanda, en basit şekilde “an- 
laşmaktır.” Buna rağmen “alıcı” iletiyi anlamlandırırken kelimenin sözlükteki 
diğer anlamlarını da göz önüne alarak iletiyi kendi niyetine uygun olan anlamı 
ile anlamaya çalışırsa ya da cümlede çok anlamlılık varsa iletişim büyük ih- 
timalle bir “yanlış anlama” ile sonuçlanacaktır; çünkü bir kelimenin sözlük- 
te birden çok anlamı vardır. Bu kelimenin gerek sözlükteki çok anlamlılığı 
gerekse kullanımdan kaynaklanan cümleye kattığı çok anlamlılık iletişimde 
alıcının iletiyi yanlış anlamasına neden olacaktır. 


12.1. Çok Anlamlılık 
12.1.1. Kelimenin Çok Anlamlılığı ve Argo: 


Türkçede iletişim sorunlarına en temel neden olarak Türkçenin, kullanım- 
da “çok anlamlı” hâle gelebilen kelimelerin sık kullanıldığı bir dil olduğu gös- 
terilmektedir. Bu da olumsuz bir özellik olarak ifade edilmektedir. 


Dillerin karşılaştırılması, dillerin zenginliği ve fakirliği durumunun tar- 
tışılmasına neden olmuştur? ve bu karşılaştırmalar daha kolay olan kelime 


5 


Yeryüzündeki tüm diller, o dilleri konuşan insanların ihtiyaçlarının belirlediği toplumsal 
yaşayışlarındaki dünyayı algılamalarının sonucunda, nesne ve hareketleri farklı seslerle 
sembolleştirip ifade etmeleriyle oluşmuştur. Dolayısıyla dil bilimi açısından “zengin” ya 
da “fakir” diller diye bir ayrım yapılamaz; ancak biz bu yazıda “zenginlik” kavramıyla bir 
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düzeyinde yapıldığında, Türkçenin kelime sayısı bakımından özellikle Batı 
dilleri karşısında çok yetersiz olduğu bilgisinin ifade edilmesi sonucunu do- 
gurmuştur. Psikolojik eziklik hissi ya da Batının bilim ve teknolojideki hızlı 
yükselişiyle birlikte terim üretmede de çok hızlı mesafe kaydetmiş olması? ve 
bunların Türkçede karşılanma güçlükleri nedenlerinden dolayı Türkçe, kelime 
sayısı bakımından zengin bir dil olarak değerlendirilmemektedir. 


Oysa, Türkçe bütün lehçelerini, ağızlarını; yazı dilleri ile birlikte konuşma 
dillerini de göz önüne aldığımızda milyonlara ulaşabilecek bir kelime dağar- 
cığına sahiptir. “Türkçe, söz varlığı bakımından yoksul değildir. Çünkü insan 
aklının yarattığı, ortaya koyduğu her kavramın Türkçede ya bir karşılığı var- 
dır ya da bu karşılığın üretilmesi mümkündür.” (Eker 2005: 97) Bu gerçeği 
göz ardı etsek bile, dillerin zenginliği sadece o dillerdeki kelime sayısına göre 
değerlendirilemez. Dilinize girmesini istediğiniz yabancı kavramları karşı- 
layabilecek imkânların varlığı ve çeşitliliği de dilin zenginliği olarak kabul 
edilmelidir. 


Bu anlamda Türkçe, hem kullanılmayı bekleyen yüzlerce yapım eki ve 
binlerce kelimenin varlığıyla kaynak olarak “yeterli” hem de yeni kavram- 
ları karşılamadaki çeşitli imkânlara sahip bir dil olarak az kelimeyle çok şey 
anlatabilen, birçok kavramı karşılayabilen; kullanım sırasında dilin elverişli 
yapısından dolayı kelimelerin ve cümlelerin “çok anlamlı” bir şekilde kulla- 
nılabildiği bir dildir. 

Bir dilin “bilim dili” olabilmesi ve kusursuz bir iletişim vasıtası olabilmesi 
için dildeki her kelimenin günlük kullanımda “tek anlamlı” olmasının gerekli- 
liği ile birlikte, dilin mecaz ve yan anlamlar kazanarak çeşitli söz sanatlarının 
kullanılabileceği edebi kullanıma uygun olması, onun az kelimeyle çok şey 
anlatabilen, düşündürebilen bir özelliğe yani “çok anlamlı” olarak kullanı- 
labilecek kelime ve cümlelere ve bunların “çok anlamlı” olarak kullanılma 
imkânlarına sahip olması gerekir. Ayrıca, “çok anlamlılık beraberinde belir- 
sizliği getirse de dilde ve metinlerde hatırı sayılır ölçüde bir kelime tasarrufu 
sağlar.” (Filizok 2007: 439) İşte Türkçenin zenginliğinin nedeni asıl burada 
yatmaktadır. Türkçenin edebi kullanımdaki elverişliliğinin nedeni budur. 

diğer dile üstünlüğü değil, örneğin Türkçenin kendi içindeki varlık (kelime, ifade yeterliliği 

ya da kurallılık vb.) gücünü kastettik. 
* Aydın Köksal, ABD'deki NASA yetkililerinin bir tek uzay mekiği Columbia'nın 


oluşturulması için 15.000 dolayında yeni terim üretildiği bilgisini nakletmektedir. bk. 
Köksal 2003: 203. 
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“Çok anlamlılık, bir kelimenin birçok anlama gelmesi, değişik kullanım- 
larının olmasıdır; daha açık ve daha kesin olan tanımıyla, tek ve aynı işa- 
retleyenin (gösteren / signifie) birçok işaretlenen (gösterilen / signifani) için 
kullanılmasıdır. Mesela “yüz” kelimesinin birkaç anlamı olduğundan çok an- 
lamlıdır.” (Filizok 2007: 439) 


Elbette ki çok anlamlılık konusunun bizi ilgilendiren tarafı yanlış anlama- 
ların nedeni olarak gösterilmesidir; çünkü çok anlamlı kelimelerin kullanıldı- 
ğı bir şiiri duyan alıcı, buradaki çok anlamlılıktan dolayı “Türkçe lastik gibi 
bir dil. Nereye çekersen oraya gider.” dememekte, şiirin onu anlamdan anlama 
sürüklemesinden zevk almaktadır. 


Örneğin, Yunus Emre'nin, 


“Yar yüreğim yar gör ki neler var 


Bu halk içinde bize güler var” 


beytinde “yar” kelimesi “1. Sevgili, 2. “yarmak” fiilinin ikinci tekil şahsı, 3. 
uçurum” anlamlarında kullanılmakta ve bu üç anlam, “yar yüreğim yar” cüm- 
lesine dokuz farklı anlam katmaktadır. (Filizok 2006: 1) Bu şiiri duyan hiç 
kimse “çok anlamlılık”tan şikayet etmemektedir. 


Eğer iletişimde alıcı, vericinin gönderdiği iletideki anlamlardan sadece 
birini algılıyor ve bunun üstüne “Türkçe lastik gibi bir dil. Nereye çekersen 
oraya gider.” diyorsa alıcının algısını kelimenin ya da cümlenin “argo” anlamı 
etkilemiştir, denilebilir. Gerçekten de örneklere baktığımız zaman Türkçeyi 
küçümsemek ve kendi suçunu ya da yetersizliğini gizlemek için bu cümleyi 
söyleyen kişiler, büyük oranda “argo”nun anlamı etkilediği durumlarda bu 
şikâyete başvurmaktadırlar. 


Argo, Türkçe Sözlük'te, “Argo: Fr. Argot 1. Kullanılan ortak dilden ayrı 
olarak aynı meslek veya topluluktaki insanların kullandığı özel dil veya söz 
dağarcığı. 2. Her yerde ve her zaman kullanılmayan veya kullanılmaması ge- 
reken çoklukla eğitimsiz kişilerin kullanıldığı söz veya deyim. 3. mec. Serse- 
rilerin, külhanbeylerinin kullandığı söz veya deyim.” (TDK 2005) şeklinde 
tanımlanmaktadır. Doğal dile bağlı olmak, anlam imkânlarını zorlamak, ge- 
liştirmek ve dolayısıyla özel dilin ifade imkânlarını artırmak, toplumun bazı 
kesimleri tarafından kullanılmak, genel olarak kaba dil sayılan ama tamamı 
küfür olmayan sözlerden oluşmak, sürekli değişmek gibi özellikleri olan argo 
(Arslan 2004: 27-32), bir kültür ve dil için büyük bir zenginlik olsa da, yazı 
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diline çok fazla oranda girmesi durumunda hem alıcı ile verici arasındaki ileti- 
şimi koparabilmekte (çünkü alıcı ile verici aynı topluluktan olmayabilir.) hem 
de standart yazı dilinin imkânlarından daha az yararlanılmasına neden olduğu 
için yazı diline zarar vermektedir. 


Günümüzde en üst düzey yöneticilerin, siyasetçilerin, şarkıcıların dille- 
rinden düşürmediği argo ifadeler, “halk ile aynı dili konuşmak” amacıyla ve 
gerekçesiyle kullanıldıkları ileri sürülse de bunlar standart yazı diline zarar 
vermekte ve iletişim sorunlarına yol açmaktadır. Günümüzde argolu söyleyiş- 
ler, kendini halktan biriymiş gibi göstermek, bir ürünü bir şarkıyı pazarlamak; 
sıcak, samimi bir söyleyişte bulunmak vb. amaçlarla sık sık kullanıldığı için 
tüm çevremizi sarmış bulunmaktadır. 


Argo söyleyişin yaygın olduğu bir ortamda, kaçınılmaz olarak iletişimdeki 
alıcı ve verici arasındaki iletişim de bundan etkilenecek, bazı iletiler “argo” 
anlamlarıyla alıcı tarafından algılanacaktır; çünkü “bağlam”ı argo belirlemiş- 
tir. Bundan dolayı da sorunlu iletişim süreçleri kendini gösterebilmektedir. 


Günlük hayattaki iletişim ortamlarında ya da yazılı ve görüntülü basında 
karşılaşılan birçok iletişim sorununda “argo”nun, insanların birbirlerini yanlış 
anlamlarında temel etkenlerden biri olduğu görülmektedir. Günlük konuşma- 
larda ya da şarkılarda karşılaşılan “ver-, al-, şey” vb. kelimelerin argo anlam- 
larıyla algılanması ve ortamın da (bk. Bağlam) bu algılamaya elverişli olması 
iletilerin yanlış anlaşılmasına neden olmaktadır. 


Örneğin, içinde “Her şeyimi uğruna ben boş yere mi verdim.”sözü bulu- 
nan bir şarkının doğru bir şekilde algılanmasını sözdeki altı çizili kelimelerin 
argo anlamları engelleyebilmektedir. Kelimelerin argo anlamları ise şarkının 
söylendiği ya da dinlendiği ortama göre ortaya çıkmaktadır. Örneğin, bu şarkı 
birçok insanın aileleriyle eğlenmek için gittiği bir konserde söylendiğinde, o 
duygulu ortamda hiç kimsenin aklına bu anlam gelmeyecektir; ancak argonun 
bütün çevremizi sardığı günümüzde, özellikle gençlere yönelik yapılan bir 
eğlence programında, özellikle de sık sık argoya başvurulan bir ortamda alıcı- 
ların aklına ister istemez bu anlamı getirecektir. 


Türkçeye “lastik gibi bir dil”, denilmesine neden olan yukarıdaki gibi ör- 
nekleri göz önüne aldığımızda, örneğin buraya kaydedemeyeceğimiz kadar 
pespaye söyleyiş örnekleri olan ver- fiilinin kullanıldığı cümlelerde fiilin söz- 
lükte verilen yirmi üç anlamının dışında argo anlamıyla algılanmasının ya da 
algılanma eğiliminin ve diğer cinsel içerikli algılamaların tek nedeni, çevre- 
mizi saran cinselliğe dayalı bayağılaşmanın ve argo söyleyişe yönelmenin 
bizi soktuğu “bağlam”dır. 
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Aşağıdaki konuşmalarda da benzer şekilde çok anlamlılıktan ve argodan 
kaynaklanan nedenlerle yanlış anlaşılmalar söz konusudur: 


“Arkadaki aksi teyze öndeki uzun saçlı delikanlıya seslenir: 
- Kızım, şurdan bir kişi uzatır mısın? 
- Ben kız değilim! 


- Amaaani ne bileyim ben kız mısın, dul musun, uzat işte!” 


“Yolcu: Abi, heykele çıkıyor mu? 
Şöför: Yok, abi. Yanından geçiyor!” 


“-Şu güzel kızı gördüm de aklıma bir şiir geldi: Bir yosma geçiyor kaldı- 
rımdan/ Küfürler, şarkılar, türküler, laf atmalar! 


- Abi, ayıp olmuyor mu biraz? O, yengemiz sayılır! 


- Yanlış anladın beni kardeşim. Ben güzelliğini övmek istedim.” 


1.2.1.2. Cümlenin Çok Anlamlılığı 


Türkçe, söz dizimi açısından “yardımcı ögeler * asıl ögeler” şeklinde di- 
zilen bir dildir. Buradaki ögeler anlatılmak istenen bilgiye göre sıralanmalıdır; 
çünkü Türkçede vurgulanmak istenen kelime, cümlenin yüklemine yaklaştı- 
rılır. İşte Türkçedeki “Özne, tümleç, nesne, zarf, yüklem” düzenine “sırala- 
ma ekseni” denir. “Sıralama ekseninden kelimeler, cümle içindeki görevlerine 
göre yeni bir anlam kazanırlar. (...) Buna kelimenin gramer anlamı adını ve- 
riyoruz. Sıralama ekseninde yapılan değişiklikler, çok ciddi anlam değişmele- 
rine yol açar.” (Filizok 2005: 4). 


“Çok anlamlılık” kelimede gerçekleşen bir durum olmasına rağmen, keli- 
melerin sıralama eksenindeki kullanımı cümlelerin de alıcı tarafından birden 
çok anlamla algılamasına neden olabilir. Bu durum Türkçe cümlelerde bir ta- 
kım söz dizimi kusurlarının (anlatım bozuklukları) ortaya çıkmasına neden 
olur. Ögeler arası uyumsuzluk, eksiklik, fazlalık ve sıra yanlışlığı gibi söz di- 
zimi kusurlarından en fazla, cümlede yapılan kelime sırası yanlışlığı cümlenin 
birden çok ve farklı anlamla algılanmasına yol açabilmektedir. Bu durum “an- 
lam bulanıklığı” olarak adlandırılmaktadır. Anlamdaki bulanıklık (belirsizlik) 
cümlenin “açık” olmamasından dolayı, alıcı tarafından yanlış anlaşılmasına 
yol açabilmektedir: 
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Televizyonlar #ekrar tekrar asılan adamı gösterdiler. 
Dün kaybolan Ayşe'nin kalemi bulundu. 
Çalışmalarda yırtılan kitaplar yeniden onarıldı. 
İzinsiz inşaata girilmez. 

Nefis kömür ateşinde piliç! 

Akşam bomboş dükkânda oturduk. 

Adam alkollü polise yakandı. 


Yukarıdaki cümlelerde koyu olarak işaretlenmiş kelimeler, sıralama ek- 
senindeki kullanım yerlerinden dolayı cümlelerin iletilmek istenen anlamla- 
rının dışında farklı anlamlarla algılanmasına yani “anlam bulanıklığına” yol 
açmaktadır. 


Dilimizde, bu sıralama ekseninde bulunan ögeler ve bunların içinde yer 
alabilecek kelimelerin ya da tamlamaların yerini alabilecek kelime ya da 
tamlamalar listesi vardır. İşte sıralama ekseninde yer alan kelimelerin yerini 
alabilecek kelimelerin oluşturduğu listeye “seçme ekseni” adı verilir*. “Dili 
doğru kullananlar bu listeden en uygun kelimeyi seçenlerdir.”(Filizok 2005: 
5) Kısaca insanlar anlatmak istedikleri en uygun kelimelerle ve bu kelimeleri 
cümlede en uygun yerde kullanarak ifade etmelidirler. Aksi halde bu seçim- 
lerde yapılan hatalar da çeşitli “yanlış anlamalara” yol açabilecek iletişim ku- 
surlarına neden olabilirler. 


Örneğin, öğrencilerin sınav kâğıtlarından alınan aşağıdaki cümlelerde 
koyu olarak işaretlenen kelime ya da ifadelerin seçimi yanlıştır: 


“Yazı dili, düşüncelerimizi ağız yoluyla kâğıda dökülmesi.” 
“Dil milletin yarısı kadar önemlidir.” 
“İletişimde alıcının önemi gerçekten çok gereklidir.” 


“Yazı dili konuşma dili değildir. Örneğin, bizim yazı dilimiz Latince, ko- 
nuşma dilimiz Türkçedir.” 


“Toplum olarak biraz karışık bir milletiz.” 


“Türk toplumu çok zor mertebelerden geçerek bugünkü hâlini almıştır.” 


*  Konuylailgili ayrıntılı bilgi için bk. Filizok 2005: 5; Filizok 2001: 152. 
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Sonuç olarak, günlük dilin kullanıldığı bir iletişim sırasında öncelikle ileti- 
lerde kullanılan kelimelerin alıcı tarafından vericinin kullandığı anlamın dışın- 
da bir anlamla algılanmaması gerekmektedir. Bağlama göre, alıcının zihninde 
gerçekleşen çok anlamlılık günlük dilde iletişim sorunlarına yol açabilmekte- 
dir. Bundan dolayı, gerek seçme gerekse sıralama eksenindeki sıralama ya da 
kelime ve ifade seçimlerinde yapılan hatalar da çok anlamlılığa yol açtığından 
Türkçe iletişimde bu seçimlerin çok dikkatli yapılması gerekmektedir. 


Ayrıca, bu seçimler hem Türkçe kurallara hem de “bağlam”a uygun ol- 
ması gerekir; çünkü iletinin gönderildiği kişi, yer, şartlar yani “bağlam” göz 
önüne alınmadan kurulmaya çalışılan iletişimde yanlış anlamalar kaçınılmaz 
olacaktır. 


1.2.2. Bağlam 


Bağlam (Context), “Bir dil birimini (kelime, cümle ya da metin) çevreleyen 
ve onun anlamını, değerini etkileyen, bir kısmı dil içi bir kısmı da dil dışı olan 
şartlar bütünü”dür. (Akşehirli 2004: 53) 


Bir iletişim sırasında verici ile alıcının bulunduğu ortam, zaman, mekân; 
cinsiyetleri, yaşları gönderilen ve alınan iletiyi anlamlandırmakta, algılamak- 
ta en temel etkendir. Yanlış anlamaların nedenleri olarak gösterdiğimiz veri- 
ci, ileti ve alıcı kusurlarının tamamı bir yönüyle de olsa “bağlam” sorunla- 
rıdır. Yani yanlış anlaşılmaların nedenleri verici ile alıcının aynı bağlamda 
buluşamamasıdır. 


“Birkaç yüzyıl önce Papa bütün Yahudilerin Roma'yı terk etmeleri gerek- 
tiğine karar verir. Doğal olarak Yahudi toplumundan büyük bir tepki gelir. 
Bunun üzerine, Papa ile Yahudi toplumundan önde gelen birisinin dini bir 
müzakere yapmaları önerilir. Yahudiler kazanırsa kalacaklar, Papa kazanırsa 
gidecekler. Yahudiler çaresiz kabul ederler ve temsilci olarak Moiz'i seçerler; 
ancak Moiz'in Papa ile aynı dili konuşamaması nedeniyle Yahudiler müzake- 
rede konuşma yerine sadece işaret dilinin kullanılmasını teklif ederler. Papa 
kabul eder. 


Müzakere günü geldiğinde iki taraf karşılıklı yerlerini alırlar ve karşılıklı 
olarak bir süre bakıştıktan sonra Papa elini kaldırarak üç parmağını gösterir. 
Buna karşılık Moiz tek parmağını kaldırır. Papa parmaklarını sallayarak ba- 
şının etrafında çevirir. Moiz ise parmağıyla yeri işaret ederek oturduğu yeri 


> Bağlam,dil içinden başlayan dört ayrı seviyeden oluşur. Bunlar, Dil Bilimsel Bağlam, 
Durum Bağlamı, Genel Bilgiler Bağlamı ve Kültürel Bağlamdır. Ayrıntılı bilgi için bk. 
Akşehirli 2004: 53-54. 
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gösterir. Papa yanındaki çantadan bir parça ekmek ve şarap çıkartınca Moiz 
de bir elma çıkartır. Bunun üzerine Papa ayağa kalkarak: “Ben pes ediyorum, 
Yahudiler kalabilirler” der. 


Müzakere sonrasında Papa'nın etrafına toplanan kardinaller Papa'ya ne 
olduğunu sorduklarında Papa; 


- Ben önce 3 parmağımı gösterip Kutsal Üçlüyü işaret ettim. Buna karşılık 
o bana tek parmağını gösterip her iki dinin de tek tanrıyı tanıdığını söyledi. 
Ben parmaklarımı sallayıp başımın etrafında çevirerek tanrının bizim etrafı- 
mızda olduğunu gösterdiğimde o da oturduğu yeri işaret ederek tanrının onla- 
rın durduğu yerde de olduğunu işaret etti. Ben kutsal ekmek ve şarap çıkartıp 
tanrının bizim günahlarımızı bağışladığını göstermek istediğim zaman da he- 
men bir elma çıkartıp bana ilk günahı hatırlattı. Herifin her şeye bir cevabı 
var. Ne yapabilirdim ki? 


Aynı sırada Yahudi cemaati de Moiz'in etrafını sarmış ona nasıl başardığı- 
nı soruyorlardı. Moiz anlattı: 


- Önce bana 3 parmağını gösterip 3 gün içinde burayı terk etmemizi istedi. 
Ben de ona bir tekimizin bile ayrılmayacağımızı söyledim. Sonra bütün şehrin 
Yahudilerden temizleneceğini söyledi. Ben de, hiç bir yere gitmeyip olduğu- 
muz yerde kalacağımızı söyledim. 


- Sonra ne oldu? diye kalabalık heyecanla sordu. - Valla,sonrasını ben de 
pek anlamadım. Adam biraz hiddetlendi ve öğle yemeğini çıkarttı. Bunun üze- 
rine ben de benimkini çıkarttım. Hepsi bu!” 


Yukarıdaki hikâyede verici (hem Papa hem Moiz) ve alıcı (hem Moiz hem 
Papa) kendi ana dilleri olmayan bir kodla (işaret dili) iletişim kurmaya çalış- 
maktadırlar. 


Kanal olarak da el-kol hareketlerini, mimiklerini ve nesneleri kullanmak- 
tadırlar. Burada ikisinin de kodu (işaret dili) ve kullandıkları kanal aynı olma- 
sına rağmen bu kod ve kanal her ikisi için de yabancıdır. 


Papa ile Moiz, ortak olmasına rağmen, ana dillerinden farklı bir kod (işaret 
dili) ile iletişim kurmaya çalışmaktadırlar. Bundan dolayı, her ikisi de gönde- 
rilen iletilerin hangi anlama geldiğini tam olarak, açık bir şekilde bilememek- 
tedir; çünkü iletişimde kullanılan işaretler daha önce aynı anlamlarla alıcı ve 
vericinin zihninde kodlanmamıştır: 
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Verici Gösteren (İşaret) Alıcı Gösterilen (Anlaşılan) 
Papa Üç parmak (Kutsal Üçlü) Moiz Üç gün içinde Roma?yı terk 
edeceksiniz. 
Papa Parmakları sallayıp başın etrafında Moiz Bütün şehir Yahudilerden 
çevirme temizlenecek. 


(Tanrı bizim etrafımızdadır.) 


Papa Kutsal ekmek ve şarap Moiz Öğle yemeği. 
(Tanrı bizim günahlarımızı bağışladı.) 


Moiz Tek parmak Papa Her iki din de tek Tanrıyı tanır. 
(Bir tekimiz bile buradan 
ayrılmayacağız.) 


Moiz Parmakla oturduğu yeri işaret etmek Papa Tanrı burada da bulunmaktadır. 
(Hiçbir yere gitmeyip burada 
kalıyoruz.) 

Moiz Elma çıkarma Papa İlk günahı hatırlatma. 
(Öğle yemeği) 


Bu durumda tarafların iletileri algılamalarını belirleyen temel etken 
“bağlam”dır. Papa ile Moiz aynı bağlamda değildir. Papanın dini kaygılarına 
rağmen, Moiz'in tek kaygısı Roma'da kalabilmektir. Papa her iletiyi din çerçe- 
vesi içinde anlamlandırırken, Moiz iletileri içinde bulunduğu zor duruma göre 
anlamlandırmaktadır. Bundan dolayı, iletiler (el, kol hareketleri, mimikler, 
nesneler) aynı olsa da bu iletiler her iki kişi tarafından farklı algılanmıştır. 


Bağlam konusunda başka bir örnek daha verebiliriz: İki öğrenci, Dede 
Korkut Hikâyelerindeki “Tepegöz” ve “Banu Çiçek” karakterleri hakkında 
bilgi istenen sorulara şu cevapları vermiştir: 


“Tepegöz elektronik bir araçtır. Bilgileri duvara yansıtan, bilgileri görme- 
ye yarayan bir araçtır.” 


“Banu ismi çiçek bir bitkiyi anlatır.” 


Görüldüğü gibi bu örneklerde de verici, kod ya da kanal kusuru olmama- 
sına rağmen iletiler yanlış anlaşılmıştır. Bunun da nedeni alıcının verici ile 
aynı bağlamda bulunamamış olmasıdır. Sınavdan önce Dede Korkut kitabını 
okumayan bir öğrenci için “Tepegöz” daha önce bildiği bir araçtan başka bir 
şey olamazdı. Burada kitabı okumuş olmak alıcı ile vericinin bağlamını oluş- 
turmaktadır. 


Bu örneklere benzer bir şekilde, “Benimle çıkar mısın?” cümlesi bir ileti 
olarak alıcıya ulaştığında alıcının bu cümleyi doğru anlaması yani vericinin 
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çık- füllini sözlükteki 57 anlamından hangisiyle kullandığını anlaması onun 
bağlamına göre değişecektir: 


İleti Mekân, Durum Anlam 

Benimle çıkar mısın? Kapalı bir yer “Dışarı gidelim mi?” 
Benimle çıkar mısın? Yurtta eve taşınma konuşuluyor. o “Eve taşınalım mı?” 
Benimle çıkar mısın? İş yeri, çalışma ortamı “Mesai bitti, gidelim mi?” 
Benimle çıkar mısın? Merdiven başı “Merdivenden çıkalım mı?” 
Benimle çıkar mısın? Yol hazırlığı sırasında “Yola koyulalım mı?” 
Benimle çıkar mısın? Kıyıya yanaşan kayık “Karaya ayak basalım mı?” 
Benimle çıkar mısın? Beğenilen biri karşısında “Beraber flört edelim mi?” 


İşte bu örneklerden de anlaşılacağı üzere, iletinin algılanması alıcıya ve 
onun verici ile aynı bağlamda bulunabilmesine bağlıdır. Aynı bağlam tutturu- 
lamazsa örneğin, iş yerinde ya da çalışma ortamında iş arkadaşına (ör. bayana) 
“Benimle çıkar mısın?” diyen kişiye (vericiye) alıcı (bayan) “Ne münasebet, 
terbiyesiz! Sen kimsin de benimle çıkmak istediğini söylüyorsun!” derse aynı 
bağlam (durum bağlamı) tutturulamamış ve alıcı iletiyi yanlış anlamış olur. 


Görüldüğü gibi iletişimlerdeki bu sorunlar Türkçenin “lastik gibi” olma- 
sından değil, iletilerin bağlama bağlı olarak doğru algılanmamasından kay- 
naklanmaktadır. “Alıcı, vericinin bildirisini belli bir bağlama uygun bir bi- 
çimde algılamak zorundadır. Bu da vericinin kullandığı bağlamdır ve bunun 
dışındaki algılamalar yanlış olacaktır. İletişimin gerçekleşmemesi demektir.” 
(Günay 2004: 231.) 


2. Sosyo-Ekonomik Temelli Psikolojik Nedenler 


Türkçenin lastik gibi bir dil olduğunun iddia edilmesi, ifade edilmesi bü- 
tün bu bilimlik nedenlerin yanında, belki de ondan daha önemli psikolojik 
nedenlerden kaynaklanmaktadır. Günümüzde insanlarımız kendilerine olan 
güvenlerini tamamen yitirmiş durumdadır. Cumhuriyetin kuruluşu sırasında 
başta Mustafa Kemal Atatürk olmak üzere milli mücadeleye gönülden inan- 
mış bütün askeri ve sivil idarecilerin milletlerine aşıladıkları ve bu sayede 
bir milletin yeniden doğuşunu hazırlayan kendine güven; sosyo-ekonomik 
nedenlerle ve milletine güvenmeyen, milletinin adını bile söylemeye çekinen 
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idarecilerin varlığı gibi nedenlerle bugün artık yerini güvensizliğe, aşağılık 
duygusuna bırakmıştır. Bunun en somut örneği dilde yani Türkçede karşımıza 
çıkmaktadır. 


KULTUR MİLLET DEVLET 
YADA YADA HALK 
“güçlü / büyük *güçdlü/büyük 'güçlü/büyük syo-ekdnomik “güçlü / büyük 
* saygın * saygın * saygın * saygın 


SONUÇ SONUÇ 


Dilinden utanma; onu Kültüründen utanma, Miletinden utanma, adını Devletini küçük ve güçsüz 
güçsüz, değersiz, onu gelişmemiş, ilkel söyleyememe, milletinin görme, devletinden 

fakir görme, onun görme, başka kültürlere “barbar, medeniyetsiz” ULAN; 

lastik gibi olduğunu özenme, onlara uyma olduğunu kabul etme, başka 

düşünme ve başka milletler gibi yaşama hayali, Başka devletlere özenme; 


Devletleri milletler ya da halklar, milleti kültür meydana getirir. Kültürün 
en önemli ögesi de dildir. Yani dil olmadan kültür, kültürü olmayan millet, 
milletsiz devlet olamaz. Sosyo-ekonomik ölçülerle düzenlenen bugünün dün- 
yası, elinde ekonomik gücü bulunduran devleti güçlü, saygın ve özenilen bir 
devlet konumuna getirmektedir. Bu devletin içinde yaşayan millet ya da halk 
(Ör. Amerika) da güçlü, büyük, saygın ve özenilen bir halk olarak düşünül- 
mektedir. Algıda genelleme yoluyla, bu milletin sahip olduğu kültür de bu- 
radan hareketle güçlü, değerli, saygın ve özenilesi bir kültür olarak düşünül- 
mektedir. Bunun sonucunda da, kültürü oluşturan en önemli öge dil olduğuna 
göre güçlü, zengin devleti oluşturan milletin sahip olduğu kültürün temsilcisi 
olan dilin de güçlü, saygın ve özenilesi bir dil olması ve en azından öyle al- 
gılanması kaçınılmaz olmaktadır. Bu nedenle örneğin İngilizce “evrensel”, 
söyleyiş güzelliğine sahip ve kelime sayısının en fazla olduğu dil olarak kabul 
edilmektedir. 


Bu, çok basit olarak ifade etmeye çalıştığım psikolojik sürecin sonucunda 
ise bahsi geçen devletlerin ve milletlerin dışında kalan milletleri oluşturan in- 
sanlar, örneğin bazı Türkler, kendi devletlerini, milletlerini, kültürlerini küçük, 
güçsüz, değersiz ve ilkel görebilmektedir. Örneğin, devletini dışa bağımlı, ge- 
lişmemiş ya da gelişmekte olan ve etkisiz; milletini barbar, medeniyetsiz ve 
ilkel; kültürünü ise bayağı, gelişmemiş ve niteliksiz olarak nitelendirebilmek- 
te ve böylece başka devletlere, milletlere ve onların kültürlerine özenmekte, 
kendi sahip olduğu değerlerden utanmaktadır. 
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Bunun en doğal sonucu da dilde karşımıza çıkmakta ve kendi dilinin ke- 
lime sayısı bakımından fakir, ifade etmede zayıf, ses açısında “takır tukur”, 
nereye çekilirse gidebilecek, lastik gibi bir dil olduğunu düşünmektedir. Böy- 
lece “Zenginin fıkrasına gülünür.” misali, zengin, güçlü ve “güzel” olduğunu 
düşündüğü örneğin İngilizceye özenmekte, işine yarasın ya da yaramasın onu 
öğrenmeye çalışmakta, öğrenemese bile Türkçe kelimeleri o dile ait seslerle 
okumak için çırpınmakta, ana sınıfından bile değil, üç yaşından itibaren çocu- 
gunun İngilizce öğrenebilmesi için ona İngilizce ninniler okumakta, karnın- 
daki beş aylık bebeğe İngilizce şarkılar söylemekte ve böylece kendini mutlu 
hissetmektedir. 


Yukarıda anlatıldığı gibi yaşanan bu “özenti” süreci, tarihten bugüne kadar 
uzanan süreçte, belli dönemlerde Türkler arasında görülmüştür. İslamiyet'in 
kabulüyle başlayan din dili Arapçaya, edebiyat dili Farsçaya duyulan özen- 
ti; özellikle Tanzimat döneminde karşımıza çıkan Fransızcaya özenti ve ll. 
Dünya Savaşı sonrasında dünyanın “süper” gücü haline gelen ABD'nin dili 
olan İngilizceye özenti az önce bahsedilen psikolojik sürecin farklı zaman ve 
mekânlarda işlemesiyle karşımıza çıkmaktadır. Son dönemde ise dünyanın 
sosyo-ekonomik sürecine ayak uyduramayan Türk toplumunun içinde yaşa- 
yan bazı Türklerin içine düştüğü bu “yabancılaşma”, “kendinden uzaklaşma” 
süreci, aslında “öteki”nin karşısında kendisiyle barışamayanların yaşadığı 
“benzeşme” çabasını ifade etmektedir. 


Dolayısıyla, Türkçede iletişim sorunlarının dile getirilmesinde sık sık kul- 
lanılan “Türkçe lastik gibi bir dil. Nereye çekersen oraya gider.” cümlesinin 
dilimize olan güvensizliğin somut bir ifadesi olduğunu kabul etmemiz gerek- 
mektedir. 


Sonuç: 


İletişim, çağımıza adını vermiş bir kavramdır. Bu kavram insanların bir- 
birlerini en iyi biçimde anlamasını ifade eder. İletişim sırasında, öncelikle 
“verici”nin, kullanacağı iletinin doğru, açık, anlaşılır olmasına; muhatabının 
eğitim durumu, yaşı, cinsiyeti ve içinde bulunduğu ortama ve kullandığı ileti- 
nin “iletmek” istediği bilgiyi tam olarak ifade edip etmediğine dikkat etmesi 
gerekir; çünkü, 


Bilip sözlese söz biligke sanur 


“Söz bilerek söylenirse bilgi sayılır; 
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Türkçede İletişim Sorunları ve Nedenleri 


Biligsiz sözi öz başını yiyür (Arat 1999: 170. beyit) 
bilgisizin sözü kendi başını yer.” 

Kişi söz bile koptı boldı melik 
“İnsan söz ile yükseldi ve sultan oldu; 

Öküş söz başıg yirke kıldı kölik (173. beyit) 
Çok söz başı, gölge gibi yere serdi.” 


Alıcı da iletileri, bağlamı göz önüne alarak algılamaya çalışmalı, iletinin 
içindeki kelimeleri vericinin vermek istediği anlamla algılamaya çalışmalıdır. 
Unutulmamalıdır ki, “Kişi ne söylerse söylesin, anlatabileceği, karşısındaki 
kişinin anlayabileceği kadardır.” Çünkü, ileti ne kadar doğru ve etkili söy- 
lenmiş olursa olsun iletiyi anlamlandıran iletinin geldiği kişidir, yani alıcıdır. 
Bundan dolayı, 


Bilip sözledeçi kişi bar öküş 
“Sözü bilerek söyleyen çok kimse var; 
Anı bildeçi er maa ked küsüş (207. beyit) 
Benim içim sözü anlayan adam azizdir.” 


Vericiden gelen iletiyi bağlama uygunsuz bir şekilde anlayan alıcı yanlış 
anlamalara yol açmakta ve bunun nedeninin Türkçe olduğu düşünülmektedir. 
Oysa, 


Burunduklug ol söz tive burnı teg 
“Söz deve burnu gibi yularlıdır; 
Barur kança yetse titir boynı teg (206. beyit) 
O dişi deve boynu gibi nereye çekilirse oraya gider.” 


Özellikle günümüzde argonun hayatımızdaki yerini göz önüne aldığımız- 
da, idarecilerimizin argo-küfür karışık cümlelerle konuştuğu sürece; şarkıcıla- 
rımız küfre, hakarete, pespaye söyleyişe varan şarkı sözleriyle ruhlarını müzik 
aracılığıyla bizimle paylaştığı sürece; reklâmlarda argolu söyleyişlerle ikna 
edilmeye çalışıldığımız sürece kurulan iletişimlerde çok büyük bir ihtimalle 
algıları argo anlamlar etkileyecek, hatta belirleyecektir. 


Ayrıca, “alıcı” ile “verici”nin aynı bağlamda buluşma mücadelesi, arasında 
nesil farkı olan iki insanın anlaşma oranının düşüklüğüne benzer bir şekilde; 
yazılı ve görüntülü basını takip eden ile etmeyen, kirlenen ile kirlenmeyen 
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arasında âdeta nesil farkına dönüşen uçurum açıldıkça çoğu zaman iletişim 
çağının en önemli hastalığı olan “iletişimsizlik” ile sonuçlanacaktır. 


Kısaca, bugün Türkiye'de yaşayan milyonlarca insan yazılı ve görüntülü 
basındaki kirliliğin içinde, argolu-küfürlü söyleyişlerin kucağında zihinsel bir 
kirlilik, bulanıklık yaşamakta ve bunun yol açtığı iletişim sorunlarının fatu- 
rasını Türkçeye çıkarmaktadırlar. Oysa, Türkçenin en önemli ve en tehlikeli 
sorunu kendi “ben”i ile barışık olmayan Türklerdir. 
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K.K. YUDAHİN SÖZLÜĞÜNE GÖRE 
KIRGIZCA SÖZ VARLIĞI 


Mustafa ÖNER* 


0. Türk lehçeleri arasında kavmi adlandırma ile Kıpçak grubunda; alan 
olarak da Kuzey Türkçesi içinde sınıflandırılan Kırgızca, genel ses yapısı, ta- 
rihsel ve gramerlik ses olayları bakımından tamamen kendisine has özellikler 
taşır. Kazakça ile çok yakın şekil bilgisi özelliklerinin yanı sıra, Kırgızcanın 
y->c-;-$>*-v>-oo gibi değişmeler, yuvarlak ünlülerdeki dudak çekimi ve 
diş ünsüzlerinin benzeşmesi gibi ses özellikleri, onu Türkoloji çalışmalarında 
ilgi çekici hâle getirmiştir. 


a 
1. Kırgızca Söz Varlığının Genel Tasviri 
Kırgızcada Türk Dili Tabakası 


Genel Türkçeye ait söz varlığı Kırgızcanın da doğal ve tarihsel söz varlığı- 
nın temelini oluşturmaktadır. Eski Kırgızların egemenlik dönemine ve alanına 
ait yazıtlar vardır ve bunlar Göktürk yazı diline bağlı bir ağız oluşturmuş olsa 
da, çağdaş Kırgızcanın Kıpçak türü bir yazı dili olarak geliştiği bilinir (Bas- 
kakov, 1960, 209-210). Divanü Lugati 1-Türk'te 22 Türk boyundan biri ola- 
rak anılan eski Kırgızların Yenisey bölgesindeki yazıtlarında yansıyan diliyle 
bugünkü Kırgızların dilini birleştirmek mümkün görülmemektedir (KSE-3, 
607). İ. A. Batmanov, değerli çalışmasında eski Yenisey yazıtlarıyla Çağdaş 
Kırgızca arasında ortak olan ve ayrılan söz varlığını belirlemişti: Onun “Anıt- 
larda ve Çağdaş Kırgızcada Tekrarlanan Sözlerin Listesi” içinde görülen ay, 
ak, al-, alp, ara, art-, at-, buyur-, ini, kaz-, kal-, kel-, kuş, kümüş, kün, san, tap- 
, üçün gibi örneklerin ise sadece Kırgızcada değil bütün Türk yazı dillerinde 
var olduğu apaçıktır (bk. Batmanov, 53-57). 


Prof. Dr., Ege Üniversitesi , Edebiyat Fakültesi. 
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Söz varlığı üzerinde Eski Kırgızca ile Çağdaş Kırgızca arasındaki bu fark- 
lılığı görmemize karşılık, Türkiye Türklerinin yazı dili tarihini Orhun- Yenisey 
yazıtlarıyla başlatma hakkı, subjektif milli kimliğin varlığıyla nasıl kabul edi- 
liyorsa, Kırgızların da ortak dil mirasına ve dolayısıyla Yenisey yazıtlarına bir 
kimlik olarak sahip çıkmaları da son derece doğrudur. Bu bağlamda Kırgız 
Sovyet Ansiklopedisi'nin söylemine yansıyan bu ayrımı vurgulama tonunu 
eleştirici bir gözle okumak gerekir (bk. “Kaşgarlı'dan sonraki tarihi devir- 
lerde yürütülen araştırmalar, Eski Türkçe Yenisey yazıtlarının dil özelliklerini 
bugünkü Kırgızca ile bütünüyle birleştirmek için açık deliller olmadığını bel- 
gelemektedir” KSE, 3, 607; “Kırgızca Büyük Ekim Devrimine kadar sadece 
sözlü dil biçiminde var olmuştur”KSE, 3, 606). 


Kırgızca söz varlığındaki ünlülerin yapısı Genel Türkçe (Tarihi Yazılı Türk- 
çe) ile ayrım göstermez, yani ünlülerde tarihi-düzenli ses değişmeleri yoktur: 


ET. aç- > Kırg. aç-; al- > Kırg. al-; kel- > Kırg. kel-; yel > cel; tık- > Kırg. 
tik-; çık- > Kırg. çık-; iç- > Kırg. iç-; bil- > Kırg. bil-; kul > Kırg. kul; tut- > 
Kırg. #uf-; üç > Kırg. üç; kül- > Kırg. kül-; öt- > Kırg. öt-; çök- > Kırg. çök-. 


Kırgızca, ünlü yapısı bakımından Eski Türkçeye bağlı kalarak Türkiye 
Türkçesi ile de birleşir. Böylece Genel Türkçe söz varlığı Kırgızcada ünlüleri 
bakımından değişmeden yaşamaktadır. 


Oysa ünsüzlerdeki bazı düzenli değişmelerle Kırgızca Genel Türkçeden 
ayrılmaktadır: 

-2->-v->-00-İ -uu- (ortada yarı ünlüden uzun ünlüye geçme) 

ağız > avız > Kırg. ooz; ağır > avır > oor; bağır > bavır > boor; 


lavuş > 100$; yağı > yav > coo; yoğun >> coon; ağrı > avrı > ooru; oğul 
>> uul vs. 


-2>-v>-00 1 -uu (sonda yarı ünlüden uzun ünlüye geçme) 

bağ > bav > Kırg. boo; tağ > tav > Kırg. too; ağ- > av- > Kırg. 00-; 

boğ- > buv- > buu-; toğ- > tuv- > tuu-; yuğ- > yuv- > cuu- VS. 

-g > -y (söz sonunda süreklileşme) 

eg- > Kırg. iy-; ögren- >> Kırg. üyrön-; tügme > Kırg. tüymö; üg- > Kırg. 
üy- “yığmak”. (On damak ünsüzü g son seste böyle süreklileşirken, iç seste 
değişmemiştir: Kırg. ügüt “öğüt, nasihat”; Kırg. ögüz “öküz, boğa”|. 

y-> c- (başta süreksizleşerek ön damaktan diş-damağa geçme) 

yaş >caş;yer >cer;yit->cit-; ; yıl > cıl; yürek > cürök; yut- > cut-; yol 
> col; yönel- > cönöl- vs. 
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Kırgızcada Alıntı Tabakası 


Türk lehçelerinin genelinde görülen ve yaşları Orta Türkçenin ilk dönem- 
lerine kadar çıkan Arapça, Farsça kökenli eski alıntılar; Moğolların Türk Dün- 
yasında Cengiz Han sonrası yayılması ve iktidar olmasıyla gelişen Moğolca 
alıntılar ve nihayet XIX. yüzyıl sonlarında başlayan Rusça alıntılar Kırgızca 
söz varlığının dış yüzeyini göstermektedir. 


Kırgızcadaki Arap-Fars alıntıları, konuşma diline sinen ve Kırgızca ses ya- 
pısının şartlarına uygun doğal bir benimsenme süreciyle şu ses olaylarına yol 
açmıştır (bk. Rustemov-1989; Yudahin-1965; Öner-1998): 


J- > p- (söz başında süreksizleşme) 


Jâ'ida > Kırg. payda; farzand > Kırg. perzent; falak > Kırg. pelek; fikr > 
Kırg. pikir; fark > Kırg. parık. 


-f- > -p- (söz ortasında süreksizleşme) 


ulfat > Kırg. ülpöt; safar > Kırg. sapar; kafas > Kırg. kapas; musâfir >Kırg. 
musaapır; âfat > Kırg. apat ; süfi > Kırg. sopu. 


-f > -p (söz sonunda süreksizleşme) 


tavaf > Kırg. tavap; taraf > Kırg. tarap; kayf > Kırg. keyip; zâ'if > Kırg. 
zayıp. 
/- > p- > b- (söz başında süreksizleşme ve sedalılaşma) 


Jatiha > *pata > Kırg. bata ,,hayırlı dua; nişanlanma"; falâkat > Kırg. ba- 
laket; falân > Kırg. balan; fatva > Kırg. batıba; panc-şanbih > Kırg. beyşembi 
, perşembe“; fukara > Kırg. bukara. 


v->u-/ o- (başta, dudaktaki yarı ünlüden yuvarlak ünlüye geçme) 


vacdân (wacdân) > Kırg. ucdan; vâki'a (wâki'a) > Kırg. okuya; vabâ 
(wabâ) > Kırg. oboo; virân (wirân) > Kırg. oyron; vafâ'(wafâ') > Kırg. opaa; 
vafât (wafat) > Kırg. opot; vakıl (wakil) > Kırg. ökül. 


ö- >ı- (başta, akıcı ve titrek ünsüz önünde dar ünlü türemesi) 


lâ'ik > Kırg. ılayık; lâzim > ılazım; lakâb > lakap; ilahim > ılayım; rast > 
ıras; razı > ırazı; rahmat > ırakmat; ramazan > ıramazan; raport > ırapırt, 
resm(E > ırasmı; rahm > ırayım; rızk > ırıskı; rahat > ırakat vs. 


h- > 6- (söz başında gırtlak ünsüzünü düşürme) 


hukümat > Kırg. ökümöt, hava > Kırg. aba; har > Kırg. ar “her”; harf > 
Kırg. arıp “harf”; arakat > Kırg. araket; hunar > Kırg. önör. 
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2.K.K. Yudahin ve Kırgız Sözlüğü 


Konstantin Kuzmiç Yudahin'in Kirgizsko-russkiy slovar? (Moskva 1940, 
“Akedemiya Nauk SSSR”) adıyla yayımlanan sözlüğü, 1920'li yıllarda Hüse- 
yin Karasev ile birlikte yürüttükleri Kırgız konuşma dili derlemelerine dayanır. 
Dolayısıyla folklor malzemesi (destanlar, masallar, ırlar) bakımından çok zen- 
gin olan bu sözlük uzun süre değerini korumuştur. Türkiye'de Mustafa Kemal 
Atatürk'ün Türk Dil Kurumunu kurarak başlattığı dil devrimi sırasında çok 
önem verilen çağdaş Türk lehçelerinin söz varlığını yazı diline kazandırma 
süreci içinde, Abdullah Battal Taymas tarafından çevrilmiş ve Kırgız Sözlüğü 
adıyla TDK”de 1945 yılında 93. ve 121. yayın olarak iki cilt hâlinde basılmış- 
tır. K. K. Yudahin, Kırgız yazı dilinin yıllar içindeki gelişmesini yansıtan çok 
daha zenginleştirilmiş bir sözlüğü de 25 yıl sonra Kirgizsko-russkiy slovar' 
(Moskva, 1965) adıyla yayımlayarak SSCB Devlet Ödülü'ne layık görülmüş- 
tür (KTTS, 5). Türkiye'de Türk dünyası ilgisinin Atatürk'ün ölümünden sonra 
zayıflaması ve Soğuk Savaş şartları dolayısıyla bu gelişme ve yeni yayın ül- 
kemize yansımamış, eski çeviri 1988, 1994, 1998'de tekrarlanarak toplam 4 
kez aynen basılmıştır. Bunun yanı sıra, Kırgızca ile ilgili Platon Mihayloviç 
Melioranskiy'in La Syntaxe Kirghize başlıklı dil bilgisi ile İş Muhammed Bu- 
kin tarafından yazılan Russko-kirgizskiy i kirgizsko-russkiy slovar', (Taşkent, 
1883)'dan çevrilen sözlük ise basılmadan kalmış halde, Atatürk'ün Özel Ki- 
taplığı içinde Anıtkabir?de korunmaktadır (bk. ÖNER 2006: 102). 


K. K. Yudahin'in anılan ilk sözlüğünden A. B. Taymas tarafından çevrilen 
ve Türkiye'de dört kez basılan 809 sayfalık Kırgız Sözlüğü, anabilim dalı- 
mızda (Ege Üniversitesi Yeni Türk Dili ABD) bilgisayar ortamına yüklenerek 
Kırgızcanın söz varlığı hakkında bir sonuç alabilmek üzere tarafımızdan in- 
celenmiştir. 


3. K. K. Yudahin'in Kırgız Sözlüğü Sayımlarına Göre Kırgızca Söz 
Varlığı 


K. K.Yudahin'in çevrilen Kırgız Sözlüğü'nde toplam 22644 madde başı 
vardır. Sözlüğün alıntı olmayan yerli söz sayısı: 

10933 isim (yüzde 48,277); 

7972 fil (yüzde 35,205); 

165 edat (yüzde 0,728); 

93 zamir (yüzde 0.4107) 


olarak belirlenmiştir. Böylece yüzde 84,317 oranı yerli olan bir söz varlığı ile 
karşı karşıya olduğumuzu belirtmeliyiz. Bu milli söz varlığının yüksek ora- 
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nını, Kırgızların tarih boyunca yabancı etkilerine daha kapalı kalan yaşama 
biçimlerine bağlamak mümkündür. Türkiye'de Türkçecilik devriminden son- 
ra gelinen son noktada; 104.481 maddeden oluşan Türkçe Sözlük'te 14816 
alıntı (yaklaşık yüzde 14) belirlendiğine göre Kırgızcanın 1940 yılındaki do- 
Şal oranlarını gösteren Yudahin Sözlüğü, tarihsel bir birikim olarak zaten yerli 
olan bir söz varlığını taşımaktadır. 

Arapça Alıntılar: 994 adet (yüzde: 4,3) 

abal “evvel, önce” < avvâl. 

bal “fal; fal açma” < fal. 

balaket “felâket, kaza; mihnet” < falâkat. 

cannat “cennet” < cannat. 

capaa “cefa; tazip; cebir; hiyanet, ahdi bozma” < cafâ. 

daarat “abdest, taharet; daarat al- : aptes almak” <fahârat. 

daarip “tasvir; tarif, tavsif; lakırdılar; dedikodular” < /a'rif. 

dakıl “giren, dahil; iştirak eden, işin içinde olan” <dâhil. 

eetimal “ihtimal; imkân; olabilirlik” < ihtimal. 

emtikan “sınav” < imtihân. 

ese “hisse” < hisse. 

gılım “ilim, bilgi” < “ilm. 

ıkılas — ıklas “dikkat; özen, ihlas; klas koyup: dikkatla, özenle” < ihlâs. 

ıntımak “ittifak; birlik” < ittifak. 

ırakmat “şükran, teşekkür” < rahmat. 

kabar “haber; tebliğ” < habar. 


katım “hatim; kuran katım: (ölünün ruhuna bağışlamak üzere) Kur'anı hat- 
metme” < aim. 


koom “cemiyet; cemaat; meçit koomu: mahalle halkı” < £avm. 
mamile “muamele, işe ait münasebetler” < mu'amaâla. 

nuska “örnek, nümune; nüsha; basış miktarı, tiraj” < nusha. 
obol “evvel, daha önce, evvela” < avvâl. 

ooluya “veli, aziz, evliya; mukaddes, kutsal” < avliyâ. 
parasat “feraset, zihin uyanıklığı, çabuk kavrayış” < firâsat. 
sapat “sıfat, keyfiyet, iyi vasıf” < Sifat. 

süröt “resim, tasvir, portre, tablo, timsal” < Sürat. 


taalay “talih, kısmet” < #âli'. 
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tarıkı — tarıhıy “tarihi” < târihı. 

tobo “pışmanlık, nedamet, tövbe” < tavba. 

ubaktı “vakit” < vakt. 

ubayım “korku, endişe, dert” < vahm. 

urmat “hürmet, saygı, terkim; tazim” < hurmat. 

zarıl “gerekli, zaruri, muhtaç” < ğarüri. 

Farsça Alıntılar: 943 (yüzde: 4,1) 

acıdaar “ejderha; korkunç nesne; timsah” < ajdarha. 

apta “hafta” < hafta. 

asta “yavaş; aheste; ağır; ihtiyatlıca” < âhista. 

aşna “bildik; ahbap, aşina” < âşnâ. 

baa “paha, kıymet” < bahâ. 

balban “pehlivan; güreşçi” < pahlavân. 

böödö “beyhude, boşuna” < bihüda. 

buradar “dost; mahbube; mahbup” < birâdar. 

caan “cihan, alem” < cihân. 

cuban “genç kadın; taze; dilber” <civân. 

dart “hastalık; keder; dert” < dard. 

dasmal “küçük mendil; başörtüsü” < dasi-mal. 

dubana “divane; meczup; kaçık; deli; dilençi” < divâna. 

gül — kül “çiçek, gül” < gul 

kedey “fakir; züğürt” < gadâ. 

koco “hoca (Muhammed peygamber neslinden yahut dört Halife soyundan 
olan kimse) Seyit; efendi; sahip, patron” <fhvâca. 

köör “inci, gevher” kolunan köör tögülgön usta “eli uz kimse” <gavhar. 

meyirman “merhametli, nezaketli, mihirban” < mihrbân. 

0r070 “Oruç, ruze” < rüzd. 


oyron “harap, yıkık, viran, yok edilmiş; kuvvetli, müthiş, korkunç; kadın 
ölen kocası için ağlarken, adet olduğu üzere, kocasını böyle adlandırmakta- 
dır” < virân. 


parda “perde, örtü” < parda. 
parman “ferman, emir, buyrultu” < farmaân. 


sıpayı “sıpaa nezaketli, zarif, nâzik, terbiyeli” < sipâh. 
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soodager “tüccar, tacir” < savdâgar. 

şatman “sevinmiş, şadman, şen” <şâdmân. 

totu “papağan; totu kuştay kooz “papagan gibi güzel, sülün gibi dilber” /ofu 
cünü menen. bulbul ünü menen : “papagan tüyü ile, bülbül, sesi ile (meşhur- 
dur)” < #üfi. 

ümütkör “ümitli, ümit eden”; ömütkör kıl- “umut vermek umutlandırmak” 
< umidkâr. 

Rusça Alıntılar: 1508 (yüzde: 6,6) 

abet “öğle yemeği; abet ubakı: öğle yemeği zamanı” < obed. 

açendik “amir, başkan” < naçal'nik. 

apazıtsiya — oppozitsiya “muhalefet” < oppozitsiya. 

artilieriya “topçuluk, topçu sınıfı” < artilleriya. 

atiret “müfreze” < otryad. 

bacalısta “lütfen, buyrun, rica ederim” < pojaluysta. 

bagon “vagon” < vagon. 

balçabek “bolşevik” < bol'şevik. 

baliysa “polis” < politsiya. 

barako “vapur” < parohod. 

barkıt “kadife” < barhat. 

bartıya “parti” < partiya. 

batınooz “tepsi, sini” < podnos. 

batir “daire, ev” < kvartira. 

candıral “general” < general. 

cülük, “Son derece alçak; hafifmeşrep” < julik. 

çasaboy “nöbetçi” < çasovoy 

çinöönük “çinöbnük bürokrat, memur” < çinovnik. 

dakümönt “belge, kağıt” < dokument. 

dalinğke “tabak” < tarelka. 

derektip “talimat, direktif” < direktiv. 

furaçka “kasket” < furajka. 

ırapırt “rapor” < raport. 

ıraskot “masraf, harç” < rashod. 

ıspırapke “bilgi, rapor” < spravka. 

ıştarap “ceza” < ştraf. 
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irazanke “lastik” < rezinke. 

işkep “dolap” < şkaf. 

kamunus “komünist”? < kommunist. 

kartöşkö “patates” < kartoşka. 

münöt “dakika” < minut. 

nepit “petrol” < nefi. 

obulus “eyalet, vilâyet” < oblast. 

öktöbür “ekim” < oktyabr 

pakultet “fakülte” < fakultet. 

paraboz “lokomotif” < paravoz 

saldat “asker, er” < soldat. 

sapkoz “sovhoz, çiftlik” < sovhoz 

şabinis “şovenist” <şovinist. 

tırambay “tramvay” < tramvay 

tomocnay “gümrük dairesi; gümrük dairesinde çalışan memur” < #amojnya. 
üköz “kararname, ferman” < ukaz. 

üstöl “masa” < stol. 

zakün “kanun, yasa” zakiingö tuura emes “kanuna uygun değil” < zakon. 
Çince Alıntılar: 19 yüzde: 0,088 


Çince alıntıları, sadece K. K. Yudahin'in sözlükte verdiği notlara göre 


belirlemek durumunda kaldık. Türkolojide önemli bir tartışma konusu olan 
Çince alıntıların, bu kültüre sınırdaş bir yazı dili olan Kırgızca için ayrıca in- 
celenmesi gereği ortadadır (krş. KARATAYEVA, ÖLMEZ 1999: 2005) 


ambal, amaban “Çin Türkistanında kaza âmiri” 


w 66 


canğcung “vilayet amiri, umumi vali” 
çampan “konuşma melekesi kötü olan” 


çancuu, çançı “afyon haşhaşı tarlasındaki otları gidermek için kullanılan 


bir nevi küçük kürek” 


dalımboo «dalemba» “bir çeşit çin pamuklu kumaş” 


danğaza “tantana; ihtişam; insanı gelecek nesillerin gözünde meşhur yap- 


mak maksadıyla yapılan herhangi bir iş; hayret ve heyecanı mucip olan iş” 


danğkan “üç ayaklı küçük kazan; mec. atın tırnak altında biriken toz topu 


(topak)” 


dootay “bir vilâyetin âmiri, vali (şarki Türkistan'da)” 
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dunğçu “dilmaç, tercüman” 

kanca “pipo”; kanca tart- “pipo içmek” 

kokozo “tarlada haşhaş topladıkları maşrapa yahut kutu” 
mantuu “mantı (buharda pişirilmiş)” 

mapı “iki tekerlekli Çin arabası” 


momo “mayasız (tuzsuz) olarak buğuda pişmiş ekmek; momo toğolok: bal- 
çıktan yuvarlaklar (yapı malzemesi) ; 


suyambu “bir nevi bez” 
şeetay “Şarki Türkistanda Çin memurlarından biri” 
şumbul “Çin idari memurlarından biri” 


ulu — uluu “on iki senelik hayvan devri takviminde beşinci yılın Çince 
adıdır (ejder)” 


Moğolca Alıntılar 


K.K. Yudahin'in sözlükte belirttiği 15 adet Moğolca alıntı vardır. Oysa bi- 
zim yaptığımız sayım ve belirlemelerimize göre Kırgızcada bundan çok daha 
fazla Moğolca alıntı vardır. Bunlar şu örneklerde de görüldüğü üzere zaten 
hemen hemen bütün Kıpçak lehçelerinde var olan alıntılardır: 


abısın “gelin, elti” < abisun “yenge, gelin” (CsAkı, 22, LESSING 7). 

alakan “avuç” < alaga(n) “avuç içi, aya” (EREN 36; LESSING 43). 

bödönö “bıldırcın” < bödene (CsAkı 67; LEssinG 233). 

çıyrak “sağlam, dayanıklı, cesur çevik, mahir”; afka çıyrak bala “iyi süvari 
çocuk” < çigirag “kuvvetli, güçlü; katı sağlam” (EREN 37; LESSING 287). 


kabırğa “kaburga” < habirga “kaburga” (Poppe 337; SERTKAYA 271; CSAKI 
109-110; LEssing 1384). 

manğday “alın” < Moğ. maülay “alın; yüz, beniz” (Poppe 336; LESsInNG 
823). 

nokto “yular; çizme süsü” < nokto // noğtu “yular” (Poppe 336; EREN 40; 
LEssınG 918). 

nökör “uşak; içoğlan” < nökür “arkadaş, yoldaş” (LEssına 927; CsAkı 160- 
162). 

olco “ganimet” < olca “kazanç; ganimet” (Poppe 337; LEssıng 954). 


tokto- “durmak, kesilmek, dinmek, duraklamak”; #oktoğon koy “büyük ko- 
yun” < Moğ. fogta- “durmak, dinmek, istirahat etmek” (LEssınG 1257; CsAkı 
199-201). 
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Sonuç 


Başka bir çalışma dolayısıyla araştırdığımız Başkurtçanın söz varlığında- 
ki alıntı oranları Arapça yüzde 6,9 ve Farsça yüzde 1,4 olarak belirlenmişti 
(Öner, 2006b). Kırgızca için örnek olarak incelenen K. K. Yudahin'in sözlü- 
günde Arapçanın yüzde 4,3 tutan ve Başkurtçaya göre biraz daha düşük olan 
oranı, Kırgızcanın yazı dili uygarlığından görece uzak coğrafi ve kültürel şart- 
larına bağlanabilir. Farsçanın Kırgızcada yüzde 4,1 tutan alıntı söz oranı ise 
Kırgızların Orta Asya içindeki İran'ın tarihten gelen etki alanına konuşma dili 
olarak da girmiş olmasıyla açıklanabilir, oysa Farsçanın İdil-Ural bölgesinde 
Başkurtça üzerindeki etkisi ancak yazılı kültür üzerinden olabilirdi. 


Yudahin'in sözlüğündeki Rusça alıntılar ise yüzde 6.6 gibi bir orana sahip- 
tir. 1913'te vefat eden ünlü Tatar şairi Abdullah Tukay'ın şiirlerinde en fazla 
yüzde 4 oranında Rusça alıntı belirlemiştik; buna karşılık Sovyet döneminin 
ünlü Tatar şairi Hesen Tufan'ın şiirlerinde bu oran yüzde 15 oranına çıkmak- 
taydı (Öner 2005). Yudahin sözlüğündeki yüzde 6,6 Rusça alıntı oranı da daha 
çok Çarlık döneminin eski alıntı tabakasına ait bir düzeye yakın görünmek- 
tedir. Ayrıca Yudahin'in konuşma dilinden kaydettiği Rusça alıntıların Kırgız 
fonetiğine uygun biçimde benimsenmesi de ilgi çekicidir (krş. bacalısta, ba- 
rako, çinöönük, kartöşkö vb.). 


Burada K. K. Yudahin'in sadece Türkçeye çevrilen sözlüğü üzerinde yap- 
tığımız bu söz varlığı çalışmasının hem genişletilmiş YUDAHIN (1965) baskı- 
sı hem de çağdaş Kırgız sözlükleri üzerinde de sürdürülmesi gerekmektedir. 
Böylece bu yazıdaki sonuçların daha titiz bir biçime ulaşması sağlanabilir. 
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GAZAVAT-NÂME-İ MİDİLLİ 
TÜRK DİLİ VE KÜLTÜR TARİHİ 
BAKIMINDAN DEĞERİ 


Ömer ÖZKAN' 
Özet 


Gazavat-nâmeler savaşları anlatan edebi türlerdir. Edebi bakımdan önem taşıdık- 
ları gibi içerdikleri veriler açısından tarihi ve kültürel olarak da değer taşırlar. Kaleme 
alındıkları dönemin edebi ve kültürel ortamına ışık tutarlar. Bu çalışmada da 15. yüz- 
yıla ait, Gubâri'nin gazavat-nâmesi ele alınmış, onun Türk dili ve kültür tarihi yönüyle 


dikkate alınması gerekliliğine işaret edilmiştir. 


Şair, Midilli Adasında cereyan eden savaşı nazma dökerken çoğu yerde, hiç şüp- 
hesiz, dini-tasavvufi yönü ağır basan mistik bir hayal dünyasından seslenmiştir, ancak 
eserin böyle bir üslup özelliği göstermesi, elbette edebi ve kültürel bakımdan taşıdığı 
değeri eksiltmez. 


Metin her şeyden önce, Türk dili tarihi bakımından önemli bir kaynak niteliğinde- 
dir ve Eski Anadolu Türkçesine ait zengin söz varlığına sahiptir. Bunun yanında, Türk 
tarihi bakımından da önemli bilgiler içerir. Kimi tarih kitaplarınca da doğrulanan bir 
dizi olaya kaynaklık eder. Kaleme alındığı dönemin sosyal yapısını, kültürel unsurları- 
nı, inanış ve yaşayış tarzını aksettirmesi yönüyle de kültür tarihinin değerli bir başvuru 
kitabı sayılmalıdır. 


Anahtar sözcükler: gazavat-nâme, mesnevi, şür, tarih. 


u 


Summary 


Gazavat-nâmes are the literary works that tell about wars. Apart from having li- 


terary importance it also carries historical and cultural importance. At the time it 


Yrd. Doç. Dr., AKÜ Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Öğretim 
Üyesi. 
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was written they intend to make people aware of culture and literature. During 151h 
century, this gazavat-name literal work was taken into account by Gubâri, its turkish 
siyle with its cultural history was carefully examined. While #ihe war was going on 
in Midili Island in most places, doubtless there were hails from an abstract mystical 
world, despite this style of the poet, This literal work didn” lose it cultural and literal 
aspects. First of all, this text carries the history of Turkish language and its an impor- 
tant source 100 since it contain much terminology of the old Anatolian Turkish,close 
to this it also contain important information about the Turkish history.Some refer this 
work as a source of series of fact eveni that are explained in some history books.At the 
time it was taken it intended to reflect social structure, cultural elements,ideological 
aspects and life aspects as a whole,due to this it is considered as an important cultural 


history book. 


Key words: gazavat-nâme, mesnevi, poem, history. 


Türk edebiyatında gazaları ve zaferleri anlatan birçok eser kaleme alınmış- 
tır. Çalışmamızın konusu Gazavat-nâme de bunlardan birisidir. İçeriğinden ve 
dil özelliklerinden hareketle 1499-1512 yılları arasında yazıldığını kesin şe- 
kilde söyleyebileceğimiz Gubâri”ye ait bu eseri önce şekil özellikleri bakımın- 
dan değerlendirip ardından konusu, dil özellikleri ve kültürel-tarihi özellikleri 
yönüyle inceleyeceğiz. 


Şekil Özellikleri: 


Gazavat-nâme-i Midilli adlı eserin tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi 
Yazma Bağışlar (Nr.1285) bölümündedir. Bütün değerlendirmelerimizin te- 
melini oluşturan bu nüshanın tavsifi ise şöyledir: 


230x165-120x80 mm ölçülerinde, 11 satır, 66 varak, harekeli nesih, ciltsiz, 
bazı sayfalar yıpranmış ve dağılmış. 


Başı: 
Kilid-i genc-i esrâr-ı hakim 
Bi-ismillâhirahmânirahim 
Sonu: 
Gördiler ol hâli anda câ'izün 


Didiler innâ ileyhi râci'ün 
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Eser, aruzun Mefâilün Mefâilün Feülün kalıbı kullanılarak mesnevi nazım 
şekliyle toplam 1428 beyit! olarak kaleme alınmıştır. Midilli savunmasını 
konu edinmesi münasebetiyle de, edebi tür olarak gazavat-nâmeler sınıfına 
girer (Levend 2000: 1). 


Kataloglarda, 16. yüzyıl şairlerinden Akşehirli Abdurrahman b. Abdul- 
lah el-Gubâri bu eserin müellifi olarak kaydediliyorsa da mevcut kaynak- 
lar bahsi geçen kişinin böyle bir eserinden bahsetmez. Kimi araştırmacılar 
Gazavat-nâme'de geçen 25 Cumazelevvel 907 (1501) tarihinden hareketle 


ZN 


eserin Abdurrahman Gubârtden daha önce kaleme alındığının kesin olduğu- 
nu (Nail Tuman 2001: 725, B. M. Tahir 2000: 112-114) ve bu yüzden başka 
bir Gubâri'ye ait olması gerektiğini öne sürmüşlerdir ki bu oldukça isabetli 
bir bilgidir (Alparslan 1996:167-169). Burada geçen tarih, eserde uzun uzun 
anlatılan, Moton kalesindeki savaş zamanını ifade eder. Zaten şair de bunu, 
aşağıda olduğu gibi, net şekilde ortaya koyar. 

Beyân idem sana bir hüş hikâyet 

Diyem vasfın nice oldı gazâvat 

İşitgil pes Midilli Kıssasından 

Gehi şâzi vü gâhi gussasından 

Habib-i Hak Muhammed hazretinün 

Dokuz yüz yedisiydi hicretinün 

Cumâze”l-evvel ayınun muhakkak 

Yigirmi beş güni olmışdı el-hak 

Midilli üstine suy-ı semâdan 

Ki nâgeh düşmen irişdi kazâdan 

Firengistân ocagından bir âteş 

Yakup şehr ehlini kıldı cefâ-keş 

(4b-Sa) 


' Eserin 2b ve 3a sayfalarındaki toplam on beyitlik bir kısım yırtılarak kaybolmuştur. 

? Gazavat-nâme ya da gazâ-nâme tabirleri aslında sadece savaşları anlatan eserlere karşılık 
gelse de çoğu zaman fetih ya da zaferle sonuçlanan gazaları anlatan müstakil eserler de 
bu adla anılır olmuştur. Oysa ki bir fethi konu edinen eserlere fetih-nâme, zaferi konu 
edinenlere de zafer-nâme denilmektedir. 

Osmanlı Müellifleri ve Tuhfe-i Nâili gibi birçok kaynak Akşehirli Gubâri'nin ölüm yılını 
974 (1566) olarak gösterir. 
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Ne tarihi ne de edebi hiçbir vesika; bu eserle ilgili Abdurrahman Gubâri 
adının ön plana çıkarılmasını doğrulayacak bir ipucu içermez. Zaten bu tarihi 
olarak da mümkün görünmemektedir. 


Çünkü ll. Sultan Bayezid'in saltanat yıllarına denk gelen Midilli Sava- 
şı 1499-1500 yıllarında cereyan etmiştir (Danişmend 1947; 384, 406-408)4, 
Gazavat-nâme, II. Bayezid'e ve onun askerlerine yönelik övgülerle doludur. 
Bu da eserin, sultana atfen yazıldığına; en azından onun saltanat yıllarında ka- 
leme alındığına kuvvetli bir delildir. Zaten eserin sona erdiğini dile getiren şu 
ifadeler de onun sultanın beğenisine sunulduğunu açıkça ortaya koymaktadır: 

Gazâvat buldı bu yirde tamâmı 
Hüdânun avni birle ihtimâmı 
Tamâm ol vakt olur ammâ kemâhi 
Gönülden begene düstür-ı şâhi 
(1385-1386) 

Neticede Gazavat-nâme, şairin kendi ifadelerinde de görüleceği üzere, 
Gubâri adlı bir şaire aittir. Ancak bu kişinin, kaynaklarda geçen Gubâri adlı 
şairlerden (Tuman 2001: 824-626, M. Süreyya 1996: 7729, Latifi 2000: 407, 
Ş. Sami 1996: 3256) hangisi olduğunu tespit etmek ise şu anki bilgilere göre 
mümkün görünmemektedir. 

Atâ kıl rahmetünden kullarına 
Nevâle lutfun it sâ'illerüne 
İricek rahmetün pir ü cüvâna 
Nasib it hem Gubâri nâ-tüvâna 
Egerçi mücrimem çokdur günâhum 
Ne gam vardur senün bigi penâhum 


Kemâl-i lütfın idüp âşikâra 


Nazar ide bunun gibi Gubâra 
(da, 66b) 


* Son olarak Kilya ve Akkerman'ın da fethiyle Karadeniz hakimiyetini tamamiyle sağlayan 
II. Bayezid, Akdeniz'e yönelmiş ve özellikle Venediklerin buradaki İnebahtı, Moton, Koron 
gibi adalarda tutunarak sürekli tehlike arz etmelerini önleme siyaseti izlemiş; 1499'da 
İnebahtı'yı, 1500'de de Moton ve Koron'u fethetmiştir. Böylelikle Akdeniz'de de Türk 
hakimiyeti güçlenmiştir. 

” Tuhfe'ye ve diğer tezkirelere baktığımızda Gubâri adlı beş farklı şairin biyografisiyle 
karşılaşıyoruz. Bunlar Kireçcizâde Gubâri (6.1556), Abdurrahman Gubâri (6.1566), 
Diyarbakırlı Gubâri (6.1624), Urlalı Gubâri (6.7), Gubâri (6.9). 
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Gubâri, ayrıca Hâtimetü'l-Kitâb, yani Gazavat-nâme'nin bitirildiğini dile 
getiren son kısımda kendisine “âşık”, “derviş-i dil-riş” ve “derviş” diye ses- 
lenir. Bu kısımda ayrıca derkenara “Derviş-i Dil-riş'in Hasbihâlidir” şeklinde 
bir de bilgi düşülmüştür ki şair eseri tamamladığı bu bölümde mütevazi, der- 
vişane bir duruş sergiler ve özetle şöyle der: “Aslında ben sözlerimi anlam 
giysileriyle daha da güzelleştirip, öylece ortaya serecektim. Böylelikle kemal 
ehli onu daha da çok lezzetli bulup beğeneceklerdi. Fakat gaibden bir ses işit- 
tim. Bu ses bana, “Sen zaten gönlü yaralı, palas giyen bir dervişsin, öyle süslü 
ziynetli söz elbiselerine ne hâcet. Sözlerinin de senin gibi dervişane olması 
gerekir. Süslü libas giymek beylerin işidir, eğer bir dervişin bunları giydiğini 
duyacak olurlarsa seni ayıplarlar. Sen anlama önem ver, marifet ehli onu el- 
bette fark edecektir.” dedi. ”. 


Didi ey âşık u derviş-i dil-riş 
Nedür bu hâl ile başuna teşviş 
(67a) 


Mesnevi nazım şekliyle kaleme alınan Gazavât'ın, klasik mesnevi form- 
larının gerektirdiği Giriş ya da Başlangıç Bölümünü; Besmele, Hamdele ve 
Münâcât kısımları teşkil eder. 46. beyit ile 58. beyit arasındaki Matla'-ı Dâstân 
Ez Evsâf-ı Düstân adını taşıyan kısım ise esas mevzuya bir ön hazırlık aşama- 
sıdır ve şair burada, 25 Cumazelevvel 907 tarihinde düşman askerlerinin hü- 
cumuna maruz kalan Midilli adasının hikayesini anlatacağını söyler. Bu kısım 
bir nevi Sebeb-i Te'lif bölümüdür aynı zamanda. 58. beyitten itibaren kâfir as- 
kerlerinin Midilli Kalesine gelişlerinden başlayarak eserin Konunun İşlendiği 
Bölüm ya da Temel Bölümüne giriş yapılmıştır ki bu ana bölüm 1398. beyte 
kadar devam eder. Eserin Bitiş Bölümü diyebileceğimiz kısmı ise Hâtimetü”|- 
Kitâb başlığı altında dile getirilen, dua ve temennilerden ibaret kısımdır. 


Konusu: Gazavât-ı Midilli adlı eser, adından da anlaşılacağı üzere Mi- 
dilli Adası savaşlarını konu edinir. II. Bayezid döneminde meydana gelen bu 
savaşlar, daha başka şairler tarafından da nazma dökülmüştür ki bunların en 
meşhuru Firdevsi-i Rümi'ye ait Kutub-nâme'dir. Firdevsi'nin eseri, 3596 be- 
yitlik daha hacimli bir eserdir ve burada Midilli Adası'nda meydana gelen 
deniz savaşları yanında, bununla bağlantılı kara savaşları da detaylı olarak 
tasvir edilir? (Parmaksızoğlu-Olgun 1980). 


“ Firdevsi, adı geçen eserde Sultan TI. Bayezid'i asrın “kutb'u olarak değerlendirir ve eserin 
adını da ona nisbetle Kutub-nâme koyduğunu belirtir. 
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İncelememize konu Gazavat-nâme'de ise sadece deniz savaşları anlatıl- 
mıştır. Olaylar kısaca şöyle cereyan eder: 


Venedik, İspanya ve Fransa Rum ülkesine saldırmak üzere ittifak ederler? 
(Danişmend 1947: 409). Rum ülkesi sultanının dinine hizmet etmekte olduğu- 
nu ve fakat kendilerinin ise tam bir gaflet içerisinde olduklarını vurgulayarak 
kendilerine hareke geçmeleri gerektiğini telkin ederler. II. Bayezid'in İnebolu, 
Moton ve birçok yeri ele geçirdiğini ve oradaki putları kırdığını söylerler. Fikir 
birliğine varırlar ve Hristiyan ülkelere durumu bildiren mektuplar gönderme- 
ye karar verirler. Mektubu alan emirlerden, ülkelerinde ne kadar savaşmaya 
kadir kişi varsa tamamını toparlayıp yola çıkmalarını talep ederler. 


Venedik kıyılarında gemiler Midilli'ye gitmek üzere bütün silahları ve 
yol ihtiyaçlarıyla birlikte hazırlanır. Rüzgârın uygun olduğu bir gün gemiler 
Midilli'ye doğru yola koyulurlar. 


Bu oluşumdan haberdar olan Sultan II. Bayezid, Karasi Sancağına gönder- 
diği hükümde, Batı dünyasınca tertip edilen bu harekâttan söz eder ve orada- 
ki emirlere; Midilli Adasına giderek, kalenin eksiğini-gediğini gidermelerini 
duruma el koymalarını emreder. Fermanı alan emirler, derhal gereğini yerine 
getirmeye koyuldular. 


Okıyup hükmi didiler semi'nâ 
Ne kim emr oldısa şehden ata'nâ 
(13a) 


Emirler, durumu yerinde görmek için topladıkları askerlerle deryayı ge- 
çerek Midilli'ye ulaşırlar. Midilli Beyi Mir Mahmut, onların gelişine oldukça 
sevinir ve onlara ikramlarda bulunur. Birlikte durum değerlendirmesi yapılır 
ve savaş için hazırlıklara başlanır. 


Kaledeki askerler bir gün ufukta düşman gemilerini görürler. Yüz adet 
gemi, adaya ulaşıp demirler ve içlerinden altı yüz civarındaki zırhlı atlı adaya 
çıkar. Askerlerin büyük çoğunluğu atlıdır. Hemen Midilli adasını yağma eder- 
ler ve nihayet Tekirbağı'nı mesken tutup işret etmeye başlarlar. Her biri sarhoş 
olurlar ve Midilli Kalesine kast ederler. 


7 Danişmend, 1501 yılında Hıristiyan dünyasının Türklere karşı akdettiği ittifakın en büyük 
harekatının Midilli muhasarası olduğunu kaydeder. Eylül ayları başında girişilen bu 
kuşatmanın bir buçuk ay kadar devam ettiğini söyler. 

* Karasi Sancakbeyi Bali Paşaoğlu Hamza Bey ve Sinan Bey komutasındaki bu yardımdan 
Kutub-nâme'de de bahsedilir. Bk. Parmaksızoğlu-Olgun 1980:162 
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Gelelüm biz bu yana ehl-i İslâm 
Haberdâr oldı bundan hâsıla “âm 
(17a) 
Diğer taraftan Ehl-i İslam askerleri durumu haber alır ve altı yüz civarında- 
ki Türk askeriyle kırk bin civarındaki düşman askerlerine yaradana sığınarak 
karşı koymaya karar verirler. 


Nihayet bir sabah vakti Midilli Kalesinin etrafını gemilerle kuşatıp ani 
baskın yapmak isteyen düşman askerleri top atışlarıyla, tüfek, ok ve yayla yo- 
ğun saldırıya geçerler. Çetin bir savaş olur ancak gazilerin kahramanca kaleyi 
savunması üzerine düşmanlar bu ilk harekatta başarıya ulaşamazlar ve geri 
çekilirler. Devam eden günlerde ikinci saldırıya geçen düşman askerleri yine 
şiddetle kaleye top atışı yaparlar ve nihayet kale duvarlarında gedikler açarlar. 
Türk askerleri kaleye girmek isteyen düşman askerlerine; üzerine zift, katran 
ve kızgın yağ dökerek karşı koymaya çalışmaktadırlar. Düşmanın bu saldırı- 
sı da geri püskürtülür ve nihayet düşman askerleri yeniden hücuma geçerler. 
Kaleye merdivenler kurarak kuleleri ele geçirmeyi planlarlar ve sonunda buna 
muvaffak olurlar. Kale burçlarını kendi sancaklarıyla süslerler. Bu durum, 
Türk askerlerinin azmini ve öfkesini daha artırır ve yanar oklarla düşman ge- 
milerine yoğun bir ok atışı başlatırlar. Ve rüzgarın da tesiriyle gemilerde bü- 
yük bir yangın çıkar ve gemilerin pek çoğu dönüp kaçmak yolunu tutarlar. 


Çü gâziler görürler işbu hâli 
Bulur her biri gayretle mecâli 
(48a) 


Bir anlık düşman üstünlüğü yaşanan kaledeki ve adadaki durum gazilerin 
gayretini ve yiğitliğini artırmış ve sonuçta üstünlüğü yeniden ele geçirmişler- 
dir. Düşman askerlerinin Fransız komutanı bu duruma kule üzerinde şahitlik 
edip kederlenir ve kaleden kendi askerlerinin bulunduğu yöne doğru atlayıp 
kaçmak ister, ancak kaçarken kuledeki gazilerin çengal atışı neticesinde can 
verir. Kulelere yeniden Türk sancak ve alemleri dikilir ve tüm elemler sona 
erer. Beşaret davulları çalınır, burçlardan sevinç topları atılır. 


Diğer taraftan düşman askerleri, eski komutanları için üç gün üç gece yas 
tuttular ve kendilerine yeni bir komutan seçerek bir sabah yeniden kaleye hü- 
cum etmeye karar verdiler. Yapılan saldırı neticesinde düşman askerleri yeni- 
den kaleyi ele geçirdi ve burçlara sancaklarını diktiler. 
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Hisârun üstüni tezyin iderler 
Bizümdür bu deyü ta'yin iderler 
İşidürler erenler bu sadâyı 
Hisâr ehlinden Allaha nidâyı 
Hemân-dem sıçradı can başlarına 
Haber bildürdiler yoldaşlarına 
Kanı ol cengden düşüp yatanlar 
Vücudı ser-te-ser kana batanlar 
(5da, 56a) 


Bu durumu gören gaziler yeniden gayrete gelirler ve düşman askerlerine 
karşı koymaya başlarlar. O kadar kan dökerler ki düşman geldiğine pişman 
olur. Savaş şiddetle devam eder. Türk askerleri, sayıca az olmalarının da tesi- 
riyle artık yorgun ve zayıf düşerler. 


Bu esnada bir gece vakti, Ayazmend tarafından Midilli Adasına gönüllü 
dört yüz tam tekmil silahlı Türk savaşçıları gelirler. Sabaha karşı düşman ka- 
rakollarına ani baskınlar düzenlerler, kendilerine yardım geldiğini gören ada 
ve kale sakinleri de kendilerine gelir ve düşmana yeni saldırılarda bulunurlar. 
Derken gaziler Allah'ın inayetiyle galip gelir ve bütün ada ve kale düşmanlar- 
dan tamamen temizlenir? (Danişmend 1947; 404-409). 


Gazâvat buldı bu yirde tamâmı 
Hüdânun “avni birle ihtimâmı 
(65a) 


Dil Özellikleri: 16 yüzyılın ilk birkaç yılında kaleme alınmış olan Midil- 
li Gazavat-nâmesi, Eski Anadolu Türkçesinin dil özelliklerini zengin şekil- 
de yansıtan geniş bir kelime kadrosuna sahiptir. Eser, baştan sona harekeli 
yazılmıştır. Ancak birçok Türkçe kelimenin yazımındaki tutarsızlık ve farklı 
tercihler Eski Anadolu Türkçesi dönemine ait diğer metinlerde olduğu gibi 
(Özmen 2001: 279) bu eserde de henüz durulup oturmamış bir imla olduğunu 
göstermektedir. 


Ünlüler çoğu zaman harfle değil harekeyle gösterilmiştir ki bu, henüz 
Arap imlasının etkisinin güçlü şekilde devam ettiğini gösterir. Eserde yer yer 


* o Gazavat-nâme'nin destani bir üslüpla resmettiği bu gazalar tarihi kaynaklarca da büyük 
ölçüde doğrulanmaktadır. Hikayenin tarihi vesikalardaki anlatımıyla ilgili İsmail Hâmi 
Danişmend”in ilgili eserine bakılabilir. Yine Midilli savunması hakkında detaylı bilgi için 
bk. (Uzunçarşılı 1998: 221-222). 
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Türkçe kelimelerin uzun okunmaları için harekelendikleri görülmektedir. Bu 
durum, Türkçe kelimelerin aruza uydurulması çabasından, bazen de kafiye 
endişesinden kaynaklanmıştır. Ayrıca yine aruz ölçüsü gereği çoğu yerde ünlü 
düşmesi söz konusudur"! (Köprülü 1999: 345). Örneğin şu beyitte “varsa” 
kelimesinin vezin gereği “vârsa” şeklinde uzatılarak okunması gerektiği elif 
üzerine uzatma işareti konularak vurgulanmıştır. 


Ne milke varsa fursat anundur 
Düzeneklü durur devlet anundur 
(5b) 


Türkçe kelimelerin uzun okunması gerektiği bu gibi başka kullanımlar da 
vardır. 


Metinde e/i ünlülerinin yazılışı konusunda da bir kesinlik görülmemek- 
tedir. Günümüzde e sesiyle söylediğimiz kelimeler eserde bazen öli olarak 
bazen de e'li olarak harekelenmiştir. Yidi (7b/114), yedi (5a/52); el (9a/144), 
il (2b/211). Kelime kök ve gövdelerinin yazılışında görülen istikrarsızlık 
yer yer eklerde de kendini gösterir. Bunun en tipik örneklerinden birisi -1p, 
-ip eklerinin imlasındaki farklılıktır. Bu ekler kimi yerde -ıp, -ip biçiminde, 
kimi yerde ise -up, -üp okunacak biçimde harekelenmişlerdir (Ör. —ıp —ip; 
12b/212, 12b/214; -up —üp; 12a/202, 12a/206...). 


Bazı kelimelerin yazılışında da bir tutarlılık görülmemektedir. Örneğin sa- 
vaş kelimesi bazen sad harfiyle, bazen de sin harfiyle yazılmış (479, 482), ok 
kelimesi kimi yerde hırıltılı he ile (oh) kimi yerde ise kafla yazılmıştır (526), 
top kelimesi hem tı ile (462) hem de te ile (458) yazılmıştır ... 


Çok sık olmasa da bazen, mısralarda veznin tutturulması için k'edeler, 
canibin'iltürdi vs. tarzında kısaltmalı okumak zarureti, müstensih tarafından 
bir işaretle gösterilmiştir (22, 245, 457, 800...). Yine vezin gereği bir yerde 
—den eki —de şeklinde yazılmış ve harekelenmiş (201, 229), aynı şekilde iki 
beyitte de hükm kelimesinin, hüküm şeklinde okunması gerektiği harekeyle 
belirtilmiş (207, 209), bir yerde de rüku” kelimesinin rük” şeklinde okunması 
gerektiği vurgulanmıştır (255). 


Eserde atıf vavlarının gösterilmesi hususunda oturmuş bir imladan söz et- 
mek güçtür. Nitekim çoğu yerde atıf vavları harekeyle (30, 68, 72...) kimi 


10 


XIV ve XV. yüzyıldaki şiir diline hakim olan birçok Türkçe kelime hiç şüphe yok ki aruz 
vezninin başarılı şekilde tatbik edilmesinde kusurlar ortaya çıkarmaktaydı; nitekim ilerleyen 
yüzyıllarda gündelik dilde var olan Türkçe kelimeler edebi dilden çıkarak, yerlerini aruz 
kalıplarına daha kolaylıkla uyan yabancı kelimelere bırakacaklardır. 
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yerde vav harfiyle (103), kimi yerde ise hem harekeyle hem de vav harfini 
birlikte kullanmak şeklinde (173, 257, 435) gösterilmiştir. Aynı durum terkip 
/i'lerinin gösterilmesinde de söz konusudur. Müstensih, bunları bazen hare- 
keyle (217,233...) bazen de ye harfiyle (12,353...) göstermiştir. 


Gazavat-nâme'de geçen Eski Anadolu Türkçesine ait eklere bazı tipik ör- 
nekler ise şunlardır: 


(Gelecek Zaman) -ısar, -iser: ol-ısar, bul-ısar (562), öldür-iser (626)... 
(İkinci Tekil Şahıs İstek) -asın, -esin: san-asın (929), eyle-y-esin (958)... 
(İkinci Tekil Şahıs Emir) -gıl, -gil: kıl-gıl (612), vir-gil (968)... 

(Birinci Çoğul Şahıs) -vuz, -vüz: salmaya-vuz (649), ide-vüz (657)... 
(Zarf-Fil) -ı(n)cak, -i(n)cek: koma-y-ıcak (1319) 

(Zarf-Fiil) -uban, -üben: tagul-uban (219), çek-üben (483)... 

(Zarf-Fil) -dukda, -dükde: kıl-dukda (488), ir-dükde (1141)... 


Eserde dikkatimizi çeken Türkçe kelime, deyim ve atasözlerinden bazıla- 
rına ise şu örnekleri verebiliriz: 


bular (56), çaglamak (93), yasamak (94), okumak (91), yügürmek (117), 
düşlenmek (380), öküş (380), üşmek (411), tuş (411), bile (419), ütmek (419), 
buru (476), köpmek (506), eren (538), erlik (542), tulunmak (554), uşurmak 
(573), yavuz (619), tamu (709), dutrug (709), ivmek (803), ugunmak (807), 
yorga (1004)... 

Adam yokluğu (378), gözü üstünde kaşı olmak (166), nân u nemekden 
halâl idişmek (404), bir söylediğini iki itmemek (435), yüz tutmak (574), bur- 
nundan getirmek (954), dünyayı başına zindan etmek (811), gönül aynasını 
pas etmek (813), yoluna baş ve can koymak (894), demir salmak (1199) ... 
Korkunun ecele faydası yoktur (377). 


Eserin dil özellikleri konusunda son olarak, XIV ve XV. yüzyıl şairlerin- 
de sıklıkla görülen cinaslı söyleyişin (Horata 1988, Yavuz 1983), Gazavat- 
nâme'de de oldukça yaygın olduğunu söyleyebiliriz. 


İtâ'at düşmene bi-'âr işidür 
Güler bu sözlere agyâr işidür 


(33a) 
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Eserin Kültürel ve Tarihi Değeri: Bu eser, gaza-nâme ya da gazavat-nâme 
yazma geleneği içerisinde Türk edebiyatındaki manzum gazavat-nâmelere ti- 
pik bir örnek teşkil eder. Mesnevi nazım şeklinin gerektirdiği klasik bölüm- 
lerden oluşan eserin temel bölümünde oldukça canlı savaş tasvirleri yer alır. 
Burada, Türk gazâ felsefesi ve gazilerle ilgili zengin veriler elde etmek müm- 
kündür. Yine, kalelerin toplarla dövülmesi, ateşli oklarla gemilerin yakılması, 
düşman askerlerine kale burçlarından kızgın yağ ve katran-zift dökülmesi vs. 
değişik savaş yöntemleri ve savaş aletlerine dair geniş tavsifler görülür. Ayrı- 
ca, savaşın bir adada cereyan etmesi münasebetiyle eserde, yer yer deniz ve 
denizcilik terimlerine de rastlanır. 


Eserde yoğun şekilde geçen savaş aletlerinden bazıları şunlardır: zenberek, 
top, tüfek (96), yarak (97), cevşen (280), çukal (281), cebe-zırh- (293), kalkan 
(452), sünü (452), yay (452), nacak (454), mec (455), hançer (455), tig (455), 
gönder (455), kumbara (458), gerdun-top (459), demir bakır ve tunç top gül- 
leleri (464)... 


Bu savaş aletlerinin pek çoğu metinde sıklıkla geçer, ancak en yaygın olanı 
top ve oktur. Çünkü top tarih boyunca daima, kaleyi ele geçirmek için yapılan 
saldırılarda ve kale savunmalarında en belirleyici savaş aleti olmuştur. Midilli 
kalesine yapılan saldırıda da sayısız top kullanılmış; yapılan hücuma da yine 
toplarla karşılık verilmiştir. Nitekim şair bir yerde, kaleye saldıran gemilere 
yerleştirilmiş büyük topları uzun uzun tasvir eder. Bunlar devasa toplardır, her 
birisi ejderhayı andırır. Kaleye her gülle gönderdiklerinde sanki ejderhanın 
kükreyerek ağzından ateş çıkarmasını akla getirirler (501-514). 


Bunun mânendi toplar her tarafdan 
Atılurdı hisâra degme safdan 
(26a) 

Bazı denizcilik terimleri: göğe, barça, kalyan (103, 104), külek (104), ka- 
dırga (109), kayık (114), lenger (279), sandal (279), demir salmak-demir at- 
mak-; midye, havyar, istiridye (300) ... 

İletdiler çü kal'anun yanına 
Demir saldı Ilıca cânibine 
(56b) 

Eserde, bütün şiddetiyle devam eden savaş zaman zaman oldukça canlı 

ve akıcı bir üslüpla dile getirilir. Bu savaş sahnelerinden, özellikle düşman 


askerlerinin Midilli Kalesine ilk hücuma geçtikleri anda, iki taraf arasındaki 
karşılıklı hamleler oldukça iyi resmedilmiştir. 
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Gaziler, düşman askerlerinin merdiven kurarak kaleye tırmanmaya baş- 
ladıklarını işitirler ve derhal ziftler, katranlar ve yağ getirip burçların üstüne 
saklarlar. Düşman askerleri burçlara yaklaşınca yerinden çıkarıp düşmanların 
üzerine dökerler. Kızgın sıvılar ortalığı bir anda Cehenneme çevirir. Bu sa- 
vunma tekniğiyle yetinmeyen kale erenleri bir yandan da hareketli sepetler 
hazırlarlar ve içerisine ateş bırakarak düşman alayları üzerine atarlar. Her bir 
sepet düştüğü yeri boydan boya ateş denizine çevirmektedir". 


Yanup her birininün saçı sakalı 
Cehennem itine dönerdi hâli 
(35a) 


Metinde, zengin savaş sahneleriyle birlikte bazen o dönemin savaş huku- 
kundan olan yağma etmek, gazi olmak ya da şehit olmak gibi hususlarla ilgili 
hükümlere de yer verilir (Yağma hk. bk. 730-735). 


Eger bu vechile olur gazâvat 
Sagısa gâzidür ölse şehâdet 
(da) 


Gazavat-nâme'nin sonlarında bir yerde, bir kâfir askerinin Müslüman olu- 
şuna değinilir. Midilli Kalesini savunan Türk askerleri nihayet üstünlüğü ele 
geçirmiş ve düşman askerlerini tamamen yok etmişlerdir. Ancak düşman as- 
kerlerinden birisi vardır ki şehadet parmağını kaldırarak Müslüman olduğunu 
ilan etmiştir. Aslında kendisinin İslam üzere olduğunu ve fakat top ilmini iyi 
bilmesi nedeniyle zaruri olarak kâfir beylerinin yanında bulunduğunu ifade 
etmiş ve şimdi tüm birikimini Müslümanlar için kullanabileceğini söylemek- 
tedir (1227-1235). 


Ki top ilminde bir kâmil kişiyem 
Bu illet birle beglerün eşiyem 
(59b) 


Din uğruna yapılan savaşlara gazâ, savaşan askerlere de gâzi denmiştir. 
Gaziler, Osmanlının özellikle kuruluş yıllarındaki fetih faaliyetlerinde üstün 
yararlıklar göstermişlerdir. İstanbul'un ve Rumeli'nin fethedilmesiyle so- 
nuçlanan bu fetih hareketlerinin itici güçleri olmuşlardır (Akdağ 1995: 342). 
Saltuknâme, Seyyid Battal Gazi ya da Hamzanâme türünden gazilerin kahra- 
manlıklarını okuyan halk için ise gazilik daima, dâr-ı küfre veya hasm-i kâfire 


" Bu gibi tasvirler için bk. 430-445,449,... 695-732 
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karşı girişilen kutsal mücadele gibi görülmüştür. Destani bir üslupla kaleme 
alınmış Midilli Gazavat-nâmesinin de ana kişisi gaziler ya da diğer adıyla 
erenlerdir. Bütün bir metinde kâfir, küfür ve Fireng kelimeleri; gazâ, gazi ve 
eren kelimeleriyle doğrudan tezat oluşturur. 

Adü gâzilerün cem'iyyetinden 

Ali-veş her birinün heybetinden 

Dönüp ardına bakmayup kaçardı 

Kim agaçdan kimi taşdan uçardı 

Görür düşmen erenlerden salâbet 

Düşer içlerine havf u mehâbet 

(58b) 

Bir de candan ve maldan geçmiş gayb erenleri (ricâl-i gayb) vardır. Bu 
kişiler, inanışa göre, kutsal bir mahiyeti olan her gazâya mutlaka katılırlar ve 
orada manen gazilerle/erenlerle birlikte olurlar (537-547, 796). 

Bularunla bile gâyib erenler 

Ki togrı yol ile Hakka varanlar 

Adüdan saklayup her bir makâmı 

Atarlar kavs-i himmetden sihâmı 
(27b) 

Tüm bu hususlara ek olarak gazavat-nâme metninde ayrıca ateşle haberleş- 
me,sema etmek, kesik başı mızrakla gezdirmek vs. cezalandırma yöntemleri, 
baş açıp ağlamak, evrâd-ı fetih gibi toplumun inanış ve davranış biçimlerine 
ait kültürel unsurların da yaygın şekilde var olduğunu söyleyebiliriz. 

Er ü avrat kız u oglan açup baş 
Dökerler gözlerinden kanıla yaş 
(38a) 

Sonuç: Gazavat-nâme-i Midilli ya da Gubâri'nin başka bir deyişiyle Mi- 
dilli Kıssası, destani bir tarih kitabı niteliğindedir. Başından sonuna dek bütün 
anlatılanlarda yüksek bir kahramanlık duygusu hakimdir. Şair, Midilli Ada- 
sında cereyan eden savaşı nazma dökerken çoğu yerde, hiç şüphesiz, dini- 
tasavvufi yönü ağır basan mistik bir hayal dünyasından seslenmiştir, ancak 


eserin böyle bir üslup özelliği göstermesi, elbette edebi ve kültürel bakımdan 
taşıdığı değeri eksiltmez. 
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Metin her şeyden önce, Türk dili tarihi bakımından önemli bir kaynak nite- 
liğindedir ve Eski Anadolu Türkçesine ait zengin söz varlığına sahiptir. Bunun 
yanında, Türk tarihi bakımından da önemli bilgiler içerir. Kimi tarih kitapla- 
rınca da doğrulanan bir dizi olaya kaynaklık eder. Kaleme alındığı dönemin 
sosyal yapısını, kültürel unsurlarını, inanış ve yaşayış tarzını aksettirmesi yö- 
nüyle de kültür tarihinin değerli bir başvuru kitabı sayılmalıdır. 


Tam metni de yayın aşamasında olan bu eserin, özellikle II. Sultan Bayezid 
devriyle ilgili çalışma yapan tarihçi ve edebiyatçılar için görülmesi gereken 
birincil kaynaklardan olduğu âşikârdır. 
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DÜRR-İ MEKNÜN ADLI ESERİ ÜZERİNE 


Hanifi VURAL* 


Daha çok Envârü”l-Âşıkin adlı eseri ile tanınan XV. yy. müelliflerinden 
Yazıcıoğlu Ahmed Bican Efendi, döneminin önemli bilgin ve tasavvufçuların- 
dandır. Yazıcıoğlu Mehmed'in küçük kardeşi olan Yazıcıoğlu Ahmed Bican'ın 
babası Kâtip Salih”tir. Yazıcıoğlu, Yazıcızade, Bican lâkablarıyla tanınmakla 
beraber, İbnü”l-Kâtib olarak da anılmıştır. Eserlerinden Arapça ve Farsçayı iyi 
bildiği anlaşılan Ahmed Bican Gelibolu'da doğmuştur. Ölüm tarihi hakkında 
elde kesin bir bilgi mevcut olmayan müellifin tahminen 1466 yılından sonra 
vefat ettiği söylenebilir. 

Aydın bir aileden gelen Yazıcıoğlu Ahmed Bican, Türk ilim ve kültür 
dünyası adına önemli eserler ortaya koymuştur. Tasavvuftan coğrafyaya ve 
kozmonografyaya kapı aralayan/yer veren bu eserleri şöyle sıralamak müm- 
kündür: Envârü '1-Âşıkin, Acâıb'ül-Mahlükat, Dürr- Meknün, Kitâbü'l- 
Müntehâ ale'I-Fusüs, Şemsiyye, Cevâhirnâme (Çelebioğlu 1999). 

Bu yazıda Yazıcıoğlu Ahmed Bican'ın Dürr-i Meknün adlı eserini Viyana 
yazmasından hareketle ele alıp kısaca incelemeyi amaçladık. Devamında ise 
eser üzerinde yapılmış bir çalışmaya yer vermeye çalıştık. 

Farsça tamlama yoluyla oluşturulmuş adına bakarak eserin konusunu 
tahmin etmek mümkün görünmemektedir. Dürr; incı, /ü'lü, meknün ise gizli, 
saklı, dikkatle korunan anlamındadır. Bu iki sözcük tamlama yoluyla “Saklı/ 
gizli İnciler” anlamına gelmektedir. Konusunu doğrudan çağrıştırmayan bu 
adın, eserin içeriğinin çok değerli olduğu vurgusuna hizmet ettiği söylenebilir. 
Kaynaklarda coğrafya ve kozmonografyaya dair eserler arasında anılan (Saka- 
oğlu 1999; 1-10) Dürr-i Meknün'un konusu Amil Çelebiğlu tarafından şöyle 
özetlenmektedir: “On sekiz bin âleme işaret olarak on sekiz babdan meydana 


Dr. 
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gelen bu eserde çeşitli ayet, hadis, temsil ve hikâyelerle dünyanın yaratılışı, 
bazı peygamberlerin ahvali ve kıyamet alâmetleri anlatılmıştır. Tek bir eserin 
tercümesi olmaktan çok bir derlemeye benzemektedir. Eserde yer alan birçok 
somut bilginin yanı sıra, çok sayıda rivayet ve menkıbe de geçmektedir. Bu 
yönüyle eser, tam bir kaynak teşkil etmese de yazıldığı dönemin şartları çer- 
çevesinde önemlidir.” (Çelebioğlu 1999). 

Tarih Vakfı yayınları arasında çıkan çalışmada Dürr-i Meknün'un yazma- 
ları konusunda 21. dipnotta şu bilgilere yer verilmektedir: Dürr-i Meknun'un 
İstanbul Süleymaniye Kütüphanesi'nde, İzmir, Pertevniyal, Saliha Hatun, 
Hacı Mahmut Efendi, Fatih kütüphanelerine kayıtlı, ayrıca Osman H. Öztürk- 
ler koleksiyonunda nüshaları olduğu gibi, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphane- 
si Türkçe yazmaları arasında da 4 ayrı nüshası vardır. Bunların en eskisi H. 
1007 (M. 1598) tarihlidir. F. Taeschner, Dürr-i Meknun'un, Viyana, Leipzig 
Üniversitesi, Dresden kitaplıklarında da yazma nüshalarının bulunduğunu ha- 
ber vermektedir. Paris Biliothegue Nationale”de ise üç nüshası vardır” (Saka- 
oğlu 1999; 16). 

Süleymaniye Kütüphanesi'nde yaptığımız araştırmada eserin şu yazma- 
larını tespit ettik: 

Fatih 2615, 89 yaprak/15 satır, nesih. Osman Huldi Öztürkler 52/1, 67/13, 
harekeli nesih. Rşd. 765, 114, nesih. Hacı Mamud Efendi 1856, 102/19, nesih. 
Hacı Mamud Efendi 1900, 118/17, talik. İzmir 419, 91/23, nesih. Pertevniyal 
454, 156/23 talik. Pertevniyal 455, 137/15, rik'a. Pertevniyal 456, 162/15 ne- 
sih. Saliha Hatun 112/1, 87/19, nesih. Serez1641, 74/20, Arap yazısı. Yazma 
Bağışlar 3475, 112/9, nesih. Yazma Bağışlar 4319, 136/15 talik. 

Ayrıca Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesinde bulunan yazmaları şunlar- 
dır: Hazine Kitaplığı 427, 130 yaprak/19 satır, talik. Koğuşlar Kitaplığı 916, 
88 yaprak/25satır, harekeli nesih. Revan Köşkü Kitaplığı 1656, 125 yaprak/15 
satır, talik. Hazine Kitaplığı 426, 144 yaprak/15 satır, talik kırması.(Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kataloğu C. I, s. 440-441.) 

Eseri tanıtırken esas alacağımız yazma, bir bilim adamımız aracılığı ile 
elde ettiğimiz Viyana (Flügel, 1452) nüshasıdır.' 

Dürr-ı Meknün'un elimizdeki yazması 126 varaktan ibarettir. Nesihle ya- 
zılmış olan metnin her sayfasında 19 satır vardır. İç kapakta Dürr-i Meknün 
başlığının altında “istensâhahü el-“abdu'n-naşr Mehmed Ra'if...” ibaresi yer 
almaktadır. Bu kayıttan, yazıcının, adı geçen şahıs olduğu anlaşılmaktadır. 


 Bunüsha, Gaziosmanpaşa Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi öğretim üyesi Prof. Dr. Ali İbrahim 


Savaş'ın koleksiyonundan elde edilmiştir. 
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Metin Arapça bir girişle başlamaktadır. Türkçe metin 1b/14. satırın sonun- 
dan itibaren başlamaktadır: “bilgil kim hak sübhanehü ve teâlâ celle ve “alâ 
vâhiddür ferddür şameddür...” Metin bir Arapça dua ile son bulup son satırda 
“tahriren fi şehri şa'bâni'l-mu“azzama sene 1063” ifadesi yer almaktadır. Bu 
da metnin H. 1063/M. 1653 yılında istinsah edildiğini göstermektedir. Ayrıca 
metinde, eserin telif tarihi hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Faydalı olmayı ve bilgilendirmeyi temel alan eserin dili, amacına uygun 
olarak dönemin Türkçesiyle yazılmış diğer eserlere oranla oldukça sade ve 
anlaşılırdır denebilir. Metnimiz Türkçe söz varlığı bakımından oldukça zen- 
gindir. Ele aldığı konularda geniş kitleleri bilgilendirmek/aydınlatmak amacı- 
nı güttüğü için süslü bir anlatımın ötesinde ağır olmayan bir dil tercih edilmiş- 
tir. Dil bilgisi unsurları bakımından da bir zenginlik arz etmektedir. Dönemin 
Türkçesinde şimdiki zaman eki “-yor” pek geçmemekle birlikte metnimizde 
bir yerde kullanıldığını görmekteyiz: oluyor (116a). 

Mensur olan metinde Türkçe söz dizimine genel olarak uyulmakla be- 
raber kimi yerde devrik ve çoğu zaman da “kim'li, *ki'li cümlelere yer veril- 
miştir; 

“Ali radyallahu “anh Resülullâh hazretine suâl itdi “arşuh ululuğından 
(6b). 

Diledi kim yerleri ve gökleri yarada (Sa). 

Ol yılan bu dünyâ yılanı gibi degüldür ki Adem andan nefred ide (173). 

Metinde geçtiği hâlde bugünkü Türkçemizde kullanılmayan çok sayıda 
Türkçe sözcük mevcuttur. Bunlardan bazılarını şöyle sıralamak mümkün- 
dür: ancılayın Jonun gibi) (6Sa), arış Jarşın| (76a), arkun (yavaş, ağır, yavaş) 
(6a), bile (ile, beraber| (7b), degirmi |yuvarlak| (50b), degürmek Julaştır- 
makj| (7la), depsermek (kuruyup buruşmak)| (123b), divşürmek derlemek, 
bir araya getirmek) (78a), dükeli (hep, hepsi, bütün) (57b), göyündürmek 
(yakmak) (84a), günilemek (kıskanmak) (35a), ışıcak Jsıcak| (22b), ihen/ 
igen (pek, çok) (42b), irgürmek |ulaştırmak, eriştirmek) (70b), kanda (nerede) 
(44b), kanlı (kağnı arabası) (39b), karındaş |kardeş| (35b), karavaş |/hizmetçi| 
(14a), kızgurmak (kaygı duymak, üzülmek) (7l1a), kiçi (küçük) (77b), kimi 
|gibi| (59a), koçulmak |sarılmak, kucaklanmak)| (12b), öyken Jakciğer| (88a), 
şağış |sayı| (Ob), şayru (hastal (54b), şımak (kırmak) (70a), şınmak Jkırıl- 
mak) (35b), şırça parmak (küçük parmak)| (28b), söyündürmek (söndürmek) 
(27b), süçi (şarap) (111b), tamzırmak (damlatmak) (26a), tizigmek (sıçramak) 
(22a), tulunmak (batmak, gözden kaybolmak) (50b), turıgelmek (ayağa kalk- 


Yazıdaki tanıklar Viyana nüshasından alınmıştır. 
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mak) (116b), üründülemek Jiyisini seçmek) (17a), üşmek |toplanmak)| (57b), 
viribimek (göndermek)J (30a), yıldıramak Jparıldamak, ışıldamak)| (39b), 
yaraklanmak hazırlanmak, silâhlanmak) (19b), yaylak (yazı geçirmek için 
çıkılan yüksek yer, yayla| (65a). 

Ayrıca metnimizde geçen deyim formundaki bir kısım söz gruplarının da 
bugün kullanılmadığını görüyoruz: aynına almamak |göze alamamak) (3b), 
su kalkmak (su kabarmak)| (5b), heybetin bırakmak (korkutmak) (6b), yürüyiş 
eylemek (yürümek) (54a), ümid tutmak (ümit etmek, ummak) (77b). 

Eserin Gaziantep'te elde edilmiş olan bir yazması Yeni Türk alfabesine 
aktarılarak Tarih Vakfı Yurt yayınları tarafından yayımlandı (Sakaoğlu, 1999). 
Bu yayını görünce hem ilim dünyası ve Türk kültürüne katkısı adına sevindik, 
hem de bu nüshanın, daha önce bir bilim adamımızın aracılığı ile elde ettiği- 
miz Viyana Nüshası ile herhangi bir farklılık olup olmadığını merak ederek 
karşılaştırmak istedik. Ancak söz konusu yayın, çevriyazı sistemiyle yayım- 
lanmadığından ve devamında tıpkıbasımına da yer verilmediğinden eldeki 
nüsha ile birebir karşılaştırma fırsatı bulamadık. Başlangıçta, yalnızca Viyana 
yazmasının dil özellikleri üzerinde durmayı hedeflediğimiz bu çalışmada, il- 
gili bazı belirlemelerimizi ifade etmek amacıyla adı geçen yayından da söz 
etmeyi uygun bulduk. 

İşin daha çok tarihsel ve (bu eser bağlamında) coğrafi yönüyle ilgilenen 
kuruluşlar, inceleme konusu yaptırdıkları eserleri, biraz da genelin dikkatine 
sunma amacı gütmektedirler. Bu amaçla yapılan çalışmalarda ilgili disiplinle- 
rin kimi kuralları ve bilimsel çerçevenin ölçütleri gereğince/yeterince uygu- 
lanmamaktır denilebilir. Bu durum, geniş kitlelere söz açabilme/seslenebilme 
amacına yönelik bir tavır olarak kendi içinde anlamlı bir yaklaşım sayılsa bile 
beraberinde kimi sorunları da getirmiyor değildir. 

Bu yazıyı hazırlarken geniş ölçüde yararlandığım Prof. Dr. Mertol 
Tulum'un, Tarıhi Metin Çalışmalarında Usul adlı eserinde konu ile ilgili ola- 
rak şu belirlemeler yer almaktadır: “Eski bir metin günümüz diline aktarıl- 
madan, sadece yazı çevrimli (transkripsiyonlu) metin hâlinde verilmiş, ayrıca 
kitaba sözlük de eklenmemişse, hazırlayanların onun dilini ne ölçüde çözdük- 
lerini, kendi okuyuşlarıyla metne nasıl anlam verdiklerini bütünüyle değerlen- 
dirmek hemen hemen imkânsızdır. Bununla birlikte, belirli sesler için seçilmiş 
özel işaretleri kullanmak, morfolojik (dil yapıları bakımından; özellikle, Arap 
harfli eski bir Türkçe metinde izafetler ve birleşik yazı kalıpları bakımından) 
değerlendirme ve noktalamada (büyük harf, yardımcı işaretler vb. kullanı- 
mında) yapılan yanlışların ölçüsü, bir bakıma, metnin ne derecede anlayarak 
okunmuş olduğunun da ölçüsü sayılır. 
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Öte yandan tıpkıbasımı da yoksa, yazı çevrimi ile aktarılmış bir metnin 
sadece yanlışlarını bulmak değil, bu yanlışların neden kaynaklandığını değer- 
lendirmek de oldukça güçtür; ama bir tür kopyalama sayılabilecek yazı çevri- 
mi uygulaması, bu işi yaparken harekete geçen bir psikolojik mekanizmayla 
ilgilidir, dolayısıyla da doğru değerlendirmeler yapabilmek bu mekanizmayı 
tahlil etmekle mümkündür.” (Tulum 2000) 

Yukarıda alıntıladığımız bu tespitler, ele aldığı konu bakımından aydınla- 
tıcı ve yol gösterici niteliktedir. Dürr-i Meknün'un ilgili yayını bu gözle ince- 
lendiğinde, birtakım eksiklikler içerdiğini gözlemlemek mümkündür. Eski bir 
metni yayımlarken çevriyazı bile yetmiyorsa, bu özellikten de yoksun olma 
durumu artık bu yetersizliği iyice pekiştirir denebilir. Viyana nüshası ile hiç 
karşılaştırmadan, bir öykü/roman gibi baştan sona okuduğumuz ilgili yayında, 
sadece eski metinler ve dönemin Türkçesi ile ilgili genel bilgilerimizden hare- 
ketle dikkatimizi çeken bazı sıkıntılı hususlar tespit ettik. Bunlardan birkaçını, 
benzer çalışmalara katkıda bulunması ümidiyle burada dile getirmeyi uygun 
gördük: 

Bu tür tarihsel metinlerin ait oldukları dönemin dil özelliklerini kısmen 
verebilmesi ve yanlışlıklara kapı aralamaması için çevriyazı ile aktarılması 
her zaman verimli sonuçlar doğurmuştur. Ancak ne yazık ki metin böyle bir 
özellikten yoksun bırakılmıştır. 

Metinde yer alan Arapça alıntılardan ve dualardan bazıları imlâlarına 
uygun okunmamıştır. ve kâne arşuhu al'â'i-me'vâ olarak okunan (s. 23) ve 
kaynağı verilmeyen ayetin (Hud/6) doğru okunuşu şu şekilde olmalıydı: ve 
kâne “arşuhü 'ale'I-m'â. Ayetten sonraki ve bağlacı ayete dâhil sanılarak “ma” 
sözcüğü “me'va” şeklinde okunmuştur. 

Ve buyurur: er-Rahmanu ale'!l-arşı istiva (s. 23) cümlesindeki alıntı bir 
âyet (Tâhâ/5) olup, er-Rahmânu “ale'I-'arşı's-tevâ olarak okunmalıydı. 

Âmin, bi-hürmeti seyyide'I-mürselin ve hâtemi'n-nebiyyin ve sallallahü 
“aleyhi ve âlihi ve sahbihi ecmain (s. 39). 

Allahümme erzuknâ bihürmeti seyyidelmürselin ve alihi ve sahbihi 
ecma'in (8. 51). 

Dikkat edileceği gibi tam bir çevriyazı metodu kullanılmaksızın verilen 
bu iki benzer duadaki aynı kelimelerin imlâlarında bir birlik mevcut değil- 
dir (bi-hürmeti- bihürmeti, seyyide'I-mürselin-seyyidelmürselin, âlıhi-alihı, 
ecmain-ecma in). Doğrularını koyu olarak yazdığımız bu ikili sözlerden 
seyyide 'I-mürselin tamlaması seyyidi'/-mürselin, ecmain sözcüğü ecma 'in, 
Allahümme erzuknâ da Allahümme 'rzuknâ şeklinde yazılmalıydı. 
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Birinci bölümün başlığında yer alan “me/âike-i mukarreb” (s. 23) tamla- 
ması melârke-i mukarrebin tarzında olmalıydı. Farsça kurala göre oluşturulan 
bu sıfat tamamlamasındaki “mukarrebin” sözcüğü eğer müstensih tarafından 
eksik yazılmış ise (metinde tam bir çevriyazı sistemi uygulanmadığına göre) 
düzeltilmeliydi. 

Eğer yazıcı/müstensih çok büyük hata yapmamışsa, araştırıcı, metnin 
daha çok ait olduğu dönemin dil özelliklerini göz önünde bulundurmadan 
birtakım yanlış okunmalara kapı aralamıştır. Üstelik bu yanlışları, herhangi 
bir nüshadaki karşılıkları ile karşılaştırmadan, yalnızca anlam örgüsünü esas 
alarak belirlemeye çalıştık. Bunlardan öne çıkanlarını burada sıralamaya ça- 
lışacağız: 

“ “Arş ucüb eyleyip Hak te'âlâ benden azim nesne yaratmadı dedi.” (s. 
23) cümlesinde altı çizili sözcük, kendini beğenmişlik anlamında (Develioğlu 
1993: 1116) "ucb olmalıydı. 

“... bardakları vardır, sağrıklar gümüşdendi.” (s. 30). Bu cümlenin gerek 
kendisi ve gerek öncesi ve sonrası hesaba katıldığında “sağrık? sözcüğün; ka- 
deh, bardak, sürahi, maşraba, tas anlamında sagrak olmalıydı (Tarama Sözlü- 
gü V. 3242). 

“Maşrıkda doğar; magribde dolanır” (34). Türkçemizde bulunan dulun- 
mak/tulunmak fiili, kaybolmak, görünmez hâle gelmek anlamındadır (Tarama 
Sözlüğü II. 1250). Nitekim bu sözcük de cümlede, kaybolur, batar anlamında 
kullanılmıştır: “Maşrıkda doğar; magribde dulunur”. 

“Koyunda ilık dahi söküklerde artmaktadır; oglan dahi anası karında 
büyümektedir? (s. 34-35). Kemik anlamına gelen “sünük? (Tarama Sözlüğü 
V. 3622) sözcüğü, “nazal n ile yazılmaktadır. Dolayısıyla yazılış benzerliği 
burada yanıltıcı olmuş ve sürük sözcüğünü sökük olarak okutturmuştur. 

“Dahi yılanlar vardır ki miller gibi, en küçüğü direkler gibi” (s. 41). Bu 
cümledeki “direkler sözcüğün “ki miller? gibi okunan ibarenin “gemiler” ola- 
rak okunması için (eski deyişle) bir karinedir. Metnin tıpkıbasımı elimizde 
yok fakat söz konusu sözcüğün “ki miller? olarak okunabilmesi için li , S4 
şeklinde yazılmış olması gerekir. 

“Dahi Buhara fuzalâ, vecahadır ve adl u vera” yeridir” (s. 74). Dizgi ha- 
tasından da kaynaklanmış olabilecek olan “vecahadır? kelimesi, kanaatimizce 
iki ayrı kelime olup “ve bahâdır” olarak okunmalıydı. 

“İşiten valihi ve hayran olur” (s. 74-75). Valih ve hayran müteradif söz- 
cüklerdir ve metinlerde daha çok “vâlih ü hayran? olarak geçerler. 

“Andan daima tef ve ney âvâzı gelir. İşiten valihi ve hayran olur. Hiç 
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kimse anın aslı nedir ve yakından gelir çalan bilinmez” (s. 74-75). Burada 
sözü edilen tef ve neyin sesinin nereden geldiğinin bilinmediği ifade edilmek- 
tedir. Dolayısıyla “ve yakından” değil “veya kandan gelir çalanı bilinmez” 
olmalıydı. 

Damlamak anlamındaki “dammak” fili şu cümlede “demmek” olarak 
okunmuştur: “Anın bir direğinden daima bal demer derler” (s. 81). 

“Pes Hak te'âlâ Süleyman'ı dâ 'vete viripdi” (s. 83). Bu cümlenin yüklemi 
bu hâliyle ver- fiilinin anlatılan geçmiş zaman hikâyesi kipinde olup “vermiş- 
ti” anlamına gelir (Timurtaş 1994; 122). Hâlbuki Eski Anadolu Türkçesindeki 
“viribimek” fiili; “biribimek, veribimek, virbimek” versiyonlarıyla gönder- 
mek, irsâl etmek demek olup ilgili cümleye de uygun düşmektedir: “Pes Hak 
te'âlâ Süleyman'ı dâ'vete viribidr” (Tarama Sözlüğü VE 4167). 

“Süleymân bir gün buyurdı: Bir geyn yazıda bir döşek dokıyalar” (s. 83). 
Cümlenin anlamını göz önünde bulundurduğumuz zaman bu sözcüğün geniş 
anlamında “gin/gön” olarak okunması daha doğru olurdu kanaatindeyiz ( 7a- 
rama Sözlüğü II. 1630). 

On beşinci bölümde Simurgun dişisinden ve erkeğinden söz edilirken 
şöyle denilmektedir: “Dahi havaya ağdılar. Deryâlar geçtiler. Erkeği doyama- 
dı, nâzik olurmuş” (s. 115). Konunun akışı ve son cümledeki “nâzik olurmuş” 
ifadesinden de anlaşılacağı üzere, “doymamak” fiili; dayanamamak, katlana- 
mamak, tahammül edememek demek olan “döymemek/döyememek” olma- 
lıydı (Dilçin 1983: 73). 

“Çıkar esrârın bazı kitaplar naklinden alâim-ı kıyametden haber işit.” (s. 
122). Bu cümlenin ilk kelimesinde bulunan bir harfin benzeriyle karıştırılması 
(<-,) sonucu “cifir”, “çıkar” sanılmıştır. “Mal irgersin binalar yaparsın. Sanır 
mısın dünyada kalırsın?” (s. 134). Kaynaklarda irgmek/irgemek fiiline rast- 
layamadık. Eski Anadolu Türkçesinde kullanılan “irkmek” fiili “toplamak” 
anlamında olup bu cümleye de tam bir anlam bütünlüğü sağlamaktadır (Dilçin 
1983: 117). 

Eserin girişinde verilen bilgiler ve son bölümdeki ayrıntılı sözlük ve not- 
lar, önemli bir gayretin ürünü olarak çalışmanın Türk ilim ve kültür dünyasına 
katkısını değerli kılmaktadır. Alanında önemli bir boşluğu dolduran bu ese- 
rin hazırlayıcısı, takdire ve tebrike değer bir emek ürünü ortaya koymuştur. 
Ancak, yukarıda değindiğimiz ufak tefek arızalar da giderilmiş olsaydı daha 
bir verimli olunacaktı. Umarız eserin ikinci baskısında bu küçük düzeltmeler 
yapılır ve “Saklı İnciler”den herkes payına düşeni devşiriverir. 
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Kısaca belirtmek gerekirse, daha çok öğreticiliği, bilgi aktarmayı ön 
planda tuttuğu için Ahmed Bican, eserinde hem cümle yapısı hem de keli- 
me dağarcığı bakımından anlaşılır olmayı, dönemin şartlarına oranla arı bir 
dil kullanmayı tercih etmiştir denebilir. Dürr-ı Meknün, konusu bakımından 
olduğu kadar dil yönüyle de büyük önem taşımaktadır. Bütün yazmaları kar- 
şılaştırılmak suretiyle eser üzerinde yapılacak bir çalışma, Türk dili ve kültür 
varlıklarına katkıda bulunmak adına önemli bir gayret olacaktır. 
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